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Die 


Er  Tendenzichriften. Vor, allem naher fie mit den 


E = ddie Religion zu erhalten“, nicht das geringite zı 
3: wollen Religion, Chriftentum und Rirche A un 


- (ohne danach zu ftreben) im Volke das befejtigen, ı 
durch ehrliche Wiffenfchaft und ihr gegenüber fih ls 
lichkeit erwiefen hat. Die Abficht der Volksbücher ift lei 
" Die: aufoffene Sragen — offen und bejcheiden u yE 


— Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 


die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erjter Linie in der 
rechnen wir, daß in den Daritellungen der Volksbücher 


nn, bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unjeres Planes 


— ſondern Sreude über die Volksbücher haben. ‚Denn 



























: Verſuchen, dem „Volk“ durch tendenziöſe 


der De Welt — Manögenallen hat. Sie we 


begründete Antworten zu geben. i 
Solcher offenen Sragen giebt es heute viele. denn heu 
wird im deutſchen Volke die Entfremdung von der Reli 
nicht mehr als „Sortjchritt“ empfunden. Religion ift ı 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. 
und furctlos wollen die. Religionsgefchichtlihen Volk 
- bücher die Srageftellung, die ihnen hier entgegengebrac 
wird, zu der ihren machen. Jn den Volksbüchern jollen die 


Rirche die Antwort jchuldig geblieben find, eine gut-deutiche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir ‚erblicen 


ſchlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge jo 9 
ſchildert werden, wie fie heute die beſten unter den vo 
urteilslojen Sadjkennern. liegen fehen. Zu folcher Rlarheit 


genau an derjelben Stelle Sragezeichen ftehen, ‚wo die 
Wiffenfchaft welche fett. _Sie jet oft welde. 3 SEHE 
Bervorragende Sachleute haben fi in großer Anzahl 


zu ftellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
‚führenden Theologen hätten kein Verjtändnis ns das ver 
langen unſerer gebildeten Laien. \ 

Ob unfre Arbeit für die „Rirche“ Gnbeeiicm iſt, Haben Be 
wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, 
‚die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 
it und allein auf den Glauben fidy gründet, follte nicht 
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Zur Einführung. 


Als Bouffet und Wrede es unternahmen, für die 
religionsgejchichtlihen Volksbücher, der eine „Jefus“, der 
andere „Paulus“ zu fchreiben, wurde mir der Auftrag 
zu Teil, das Thema „Jejus und Paulus“ zu behandeln. 
Schon daraus ergibt ſich, daß ich nicht Parallelbiographien 
von Jejus und von Paulus entwerfen follte: eine bloße 
Einfügung des von Boufjet und Wrede bearbeiteten 


2 ‚Stoffes in einen gemeinfamen Rahmen hätte fich nicht 
verlohnt. Die Aufgabe war anders gemeint. Es ließ 
ſich vorausfehen, daß jene Darftellungen des Lebens- 


werkes Jeju und feines großen Apojtels beim Lejer den 


_  Eindruc hinterlajfen konnten, als wenn der Zufammen- 
hang zwijchen den beiden ein recht fchwacher wäre. Dann 
erhob jih die Stage: Gehört Paulus auch wirklich zu 


Jejus, hat er das Evangelium Jefu, foweit er als Nach— 
geborener dazu überhaupt fähig war, verjtanden und 


‚fi angeeignet, und nicht ein von ihm ausgedachtes 
Evangelium an die Stelle des echten gefjchoben ? 


Die Stage ift von ungeheurer Bedeutung für jeden, 


der fih für die Gefchichte des Chriftentums_ interejjiert. 


Sie exijtiert nicht, folange das Dogma von der Einheit: 


lichkeit aller biblifchen Offenbarung, d. h. das Dogma 
von der buchftäblichen „Infpiration“ der hl. Schrift auf: 
recht jteht. Seitdem dies Dogma gefallen ijt, hat man 


einen jtarken Abjtand zwijchen dem Chriftentum des 


-Daulus und dem der drei älteren Evangelien empfunden; 


ja die Wucht diefer Empfindung hat wefentlicy den Sturz 
jenes Dogmas herbeigeführt. Aber wenn Paulus eine 
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.andere Sorm des Chriftentums vertritt als Jeſus, wenn 
nach ihm das Beil anders ausſieht und auf anderem 
Wege zuftande Rommt als nach Jejus, und wenn es 
nicht möglich ift, den einen bequem zu dem anderen hin 
zuzufügen, fondern wenn gewählt werden muß, wem 
follen wir den Vorzug geben? Salls es uns da von 
vornherein naheliegt, uns für Jejus zu entjcheiden, jo 
verlangt man doc) nad einer Erklärung dafür, daß die 
Rirhe zweifellos in der Bauptjache umgekehrt entjchieden 
hat: all die großen Glaubenskämpfe im Altertum und 
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in der Zeit der Reformation, ja bis heute drehen fih 
um Bejtandteile des paulinifchen Evangeliums; das Evans 
gelium Jeſu ift von ihnen nahezu unberührt geblieben. 
So wäre die Gejchichte der chriftlichen Rirche eigent- 
lih die Gefchichte der Abwendung von Jejus, eines Ab» 
falls von ihm, der ſich hinter den Sormeln grenzenlojer 
Ehrerbietung verbarg? Und wir müßten dem Rufe folgen, 
der feit einem Menfchenalter erfchallt: Zurück zu Jefus, 
los von Paulus? — Der Wifjenfchaft fteht es nicht zu, 
auf dieſe Srage, die im legten Grunde mit der Srage zu 
fammenfällt: Religion oder Theologie und Rirche?, einen 
Befcheid zu erteilen; fie kann nur dem Einzelnen ein 7 
wenig helfen, daß er die Srage vor feinem eigenen Ge- 
wilfen löft, indem fie das Wie und das Warum ins Liht 
rückt, vor leidenfchaftlichen Uebertreibungen warnt, die 
Punkte, auf denen das Verbleiben bei Paulus uns das 
zu Jejus Bingelangen erjchwert, von denen unterjcheidet, 
wo ein Los von Paulus zugleich ein Los von Jejus be 
deuten würde. Solch eine gefchichtlihe Berichterjtattung 
über das Verhältnis von Paulus zu Jefus, über das Maß 
von Sortjchritt oder Umwandlung bei Paulus gegenüber 
den Urfprüngen bei Jefus, über den Sinn, in welchem 
Paulus als Apojtel Jeſu gelten kann, hatte mir vorge 
ihwebt, ehe ich die im Berbjt 1905 erjchienenen Volks- 
bücher von Bouffet und Wrede las. 
Ihr Erfcheinen hat mir die Notwendigkeit einer Er: 
gänzung in der eben befchriebenen Richtung durchaus 
beftätigt. Boufjet hatte nur jelten Anlaß, bei Jejus auf 
Paulus vorauszuverweifen; wo er es tut, hat man zwar 
nicht den Eindruck, als fehe er in Paulus den Rommenden 
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Be 
—— 
1 


Verſtsrer; aber daß eine Verſtörung gekommen iſt und 
— zwar recht früh, das muß ſich doch jeder ſagen, der den 


Jeſus Bouſſets neben den Chriftus ſiellt, den die Rirche 


auf Grund des Neuen Teftaments uns vorzeichnet. 
_ Wrede aber hat das Bild des Paulus fo gezeichnet — 


nicht etwa abjichtlich ins Schwarze, viel eher ins erhaben 
Berbe, aber mit Sarben, die wir in der Nähe des Bildes 


Jeſu als unerträglichen Rontraft empfinden. Bier erfahren 
_ wir, wer die rein perfönliche und Ichlicht-menfchliche Sröm⸗ 
 migkeit Jefu unterdrückt hat, um fie durch eine kirchliche 


und an Dogmen gebundene Gläubigkeit zu erjegen: es ift 
Paulus. Wahrhaftig, wie Wrede allezeit war, fcheut er die 


ſchärfſten Ausdrücke nicht, um den klaffenden Gegenjat, 


den er zwifchen Paulus und feinem „Berrn“ Jefus wahr- 


fe nimmt, zu feinem Recht zu bringen. Paulus iſt im Ver: 


‚gleich mit Jefus eine im wefentlichen neue Erjcheinung, 


er hat das Werk Jeju weniger fortgejett als gejtört. 


Von dem, was für Paulus das ein und alles war, weiß 


Jeſus nichts. Dagegen hat Paulus den Größeren, dem 


er nur zu dienen meinte, in den PBintergrund gedrängt; 
er iſt ein zweiter Stifter der chriftlihen Religion, und. 


- zwar der, der gegenüber dem erjten Stifter, Jefus, im 


ganzen den jtärkeren, nicht den bejjeren Einfluß geübt hat. 
Wredes Volksbud „Paulus“ ift nicht bloß ein Be- 


| kenntnis, es ift auch eine wifjenjchaftlihe Tat. Es ijt 


reich an neuen, bisher zurückgejtellten oder ganz ver: 
nadläjjigten Gefihtspunkten im Verjtändnis des Paulus; 


die Skizze feiner menſchlich-ſittlichen Individualität ift, 


gerade weil fie nicht auf Goldgrund gemalt wird, ein 
Meijterjtück geworden; und in dem Bauptabjchnitt über 


‚die Theologie des Paulus kann man die Originalität 


wie die Straffheit des Aufbaus bei Wrede nur bewun- 
dern. Aber auf das Rapitel über die Theologie des 


Paulus folgt keins über feine Srömmigkeit oder feine 
Religion, nur noch ein Überblick über die Stellung des 
Paulus in der Gefchichte des entjtehenden Chrijtentums; 


allerdings, wenn bei Paulus nur von feiner Perjönlich- 
keit, feinem Miffionswerk und feiner Theologie berichtet 
zu werden braucht, jo find wir auf das Endurteil ge- 
faßt: bei Paulus müffen wir für die warme und lebendige 


Srömmigkeit Jefu die kalten Siguren feiner Theologie 


eintaufchen. 


Die Einfeitigkeit diefer Einfhätung des Paulus em: 


pfand ich als doppelt gefährlich, weil fie mit der verein- 


ten Macht von Gewifjensüberzeugung und wiljenjchaft 


licher Rlarbeit auftritt: mannhafter, als es hier Wrede 


getan, konnte gar nicht mit der Phrafe, der Schönfärberei 
faliher Rückfihten und halber Vermittelung gebroden 
werden. Beißt es nicht zu diefen Sehlern fich wieder zurück 


fchleichen, wenn man das Bauptergebnis joldy meijter- 
hafter Sorfcehung, die Theorie von der Serjtörung des 


Evangeliums Jefu durch Paulus beftreitet oder doch ganz 


wefentlich einfchränkt? 

Die Lefer diefer Volksbücher wollen gottlob nicht 
auf den Namen eines Meilters ſchwören, und fie müfjen 
fih an die Tatjache gewöhnen, daß die gejchichtliche 
Wiffenfchaft nicht mit unfehlbaren Offenbarungen aufzu- 
warten vermag, fondern nur Verjuche bietet, das Dunkel 


ferner Vergangenheiten zu erhellen. So war id) ent 
ichloffen, meine von Wrede abweichende Auffafjung von 


der Stellung des Paulus zu der vorangehenden Ent- 
wicklung des Chriftentums, in ftiller Auseinanderfezung 
jest vor allem mit ihm, eben feinen Lefern vorzutragen, 
und nur äußere Binderniffe haben die Ausführung meines 
Vorhabens wieder und wieder verzögert. 

Im vorigen Jahre erjchien nun von einem unferer 
angefehenften Theologen, dem Berliner Dogmatiker Julius 
Raftan „Jefus und Paulus, eine freundjchaftlihe Streit- 
ſchrift gegen die religionsgefchichtlichen Volksbücher von 


D. Bouffet und D. Wrede‘. Das Büchlein fchien mir 


meine Arbeit in erwünfchter Weife. abzunehmen. Denn 


Raftan bleibt auf dem Boden freundfchaftlicher Ausein- 


anderjetzung mit feinen Gegnern; in ausdrücklichyem Gegen- 
fatz zu beliebten Vorurteilen der „gläubigen Gemeinde“ 
verwahrt er fih gegen den Verdacht, daß, wo er jtarke 
Irrtümer zu bekämpfen findet, auch Abfall vom Glauben 
vorliege; und das Ziel Boufjets wie Wredes und dieſer 
„Volksbücher“ überhaupt, nämlidy das gefchichtliche Ver— 
jtändnis von Bibel und Dogma zu fördern, erkennt er 
als fein eignes Ziel und als eine der wichtigjten theo- 
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logijhen Aufgaben der Gegenwart an. 

Raftan hat auf einen Bauptfehler in Wredes Bud 
den Singer gelegt: er zeigt, daß Wrede über dem Theo- 
- logen in Paulus den Mann mit einem warmen Berzen 
und zarten Gewilfen unbillig vergejjen hat; auch an 
Boujjet macht er einige begründete Ausjtellungen. In 


der Tat, der Jejus, der feine Meſſianität lebensläng- 


lich nur als eine Lajt getragen haben foll, ift eine mo- 
derne Erfindung; und dem erjt recht modernen Trieb, 
das Enthufiaftifche bei Jefus in Zufammenhang mit krank» 
haften Erjcheinungen feines Nervenlebens zu bringen, 
werden wir hoffentlich bald jo gründlich den Abjchied 
geben wie der Neigung Srenfjens, den Bewußtfeinsinhalt 
des Siegesgewiffejten unter allen Menfchen mit einer Un- 
zahl von Sragezeichen und in der Mitte abgebrochenen 
Ausrufen zu befchreiben. Ich will auch das noch dem 
Streiter Raftan einräumen, daß Bouffet und Wrede in 
ihre Gejchichtsbilder etwas zu ftark ihre eigne Stimmung, 
vielleicht jogar ihre perjönliche Srömmigkeit mit eintragen, 
freilich in entgegengejetter Sorm, Bouffet fo, daß er bei 
Jefus am liebjten und liebevolljten die Züge heraushebt, 
die ihm fympathifch find — Raftan nennt das „Jefus 
nicht wie er war, fondern wie er fein darf“ —, kurz daß 
er fih in Jeſus hineinfieht, Wrede fo, daß er aus Paulus 
alles entfernt, was ihm jympathifch fein müßte, daß er 
feinem Gejamturteil über die Rluft zwiſchen Paulus und 
Jejus zuliebe die vielen Einzelheiten, in denen Abhängig: 
keit des Paulus von Jefus oder innere Verwandtichaft 
mit der Art Jeju fich zeigt, zurückfchiebt oder unterdrückt. 
Völlig entgangen ijt ſolcher Gefahr zwar noch niemand, 
der aus dürftiger Überlieferung das Ganze einer Perfön- 
lichkeit wieder herjtellen follte: feine Aufgabe ift ja zum 
Teil die des Rünitlers, der von feiner eignen Seele etwas 
einhauchen muß in feinen Stoff. Auch Raftan würde ihr 
_ nicht entgehen, wenn er den Rritiker mit dem Gejchichts- 

‚fchreiber vertaufchte. Der überaus fichere Ton, mit dem 
er über die unficherjften Sragen in der Gejchichte des 
Urchriftentums entjcheidet, läßt jogar Schlimmeres fürchten. 
- Wie wenig unabhängig er felber von feinen Glaubens» 
überzeugungen ijt, lehrt er zur Genüge, wenn er feinem 
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Proteft gegen unbefugte Einmifchung von Sragen der 
Weltanfchauung, die auf gejchichtlihem Wege nicht ent 





fchieden werden können, den Satz beigibt: „Jeſu Au 
erweckung von den Toten ift unter allen Umjtänden eine 


gewaltige Tatjahe der Geſchichte“, — als ob nicht bloß 


feine Weltanfchauung es entjchuldigte, daß er hier die en 
Auferweckung nennt, wo er „auf rein gefchichtlihem Weg 


nur den Glauben der Jünger an Jeju Auferweckung hätte 
nennen dürfen. 

Allein ich beabjichtige nicht eine freundfchaftlihe 
Streitfchrift weder für Bouffet und Wrede gegen Raftan, 
noch mit Raftan gegen Bouſſet und Wrede zu richten, 
fondern meine urjprüngliche Aufgabe auszuführen. Nur 
um nachher jede Auseinanderjezung mit Raftan unter 
laffen zu dürfen, nenne ich hier kurz die Gründe, die 
mir die Ausführung auch nach Raftans dankenswertem 
Auftreten im Streit rätlich, ja einem Teile unjerer Lefer 
gegenüber als Pflicht erjcheinen laffen. 

Raftan gefährdet den Erfolg feiner Streitfchrift auch 
in dem, wo ich ihr Erfolg wünfchen muß; und zwar da= 
durch,‘ daß er ihr fo unverhohlen den Charakter einer. 
Streitfchrift gegen die moderne Weltanfchauung gibt. Er 


rechnet fich zu denen, die die moderne Weltanfhauung 


ablehnen; und verjteht unter dem Abgelehnten den Vor- 
jat, die Gefhichte nah dem Sorfchungsprinzip der 
Naturwiffenfchaft zu erkennen. Die Alleinherrichaft 
der Dogmen der Aufklärung, die Nivellierungsfuht des 
aufgeklärten Verftandes ifts, gegen die er fich glaubt auf- 
lehnen zu müffen, denn fie enthüllt fich ihm in einem der 
für die religionsgefchichtlichen Volksbücher von ihrem Ber- 
ausgeber, Sr. Schiele proklamierten Grundfäße als Seind 
alles Sortfchritts und aller Wahrheit. Ich lafje es 
unerörtert, ob in dem von Raftan verabjcheuten Sat, 
wonach für uns alle „das Gefez der Unverbrüchlichkeit 
der wiffenfchaftlihen Methode“ gültig ift, das Wort 
„Methode“ nicht beffer durch ein anderes erjetzt werden 
könnte; ich möchte aber das Bekenntnis ausfprechen, daß 
ich mich mit dem, was Schiele meint, nur einverjtanden 
erklären und in der gefchichtlichen Sorfchung mich auf 
keinen andern Boden jtellen kann und will als Bouffet 
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und Wrede. Ich weiß in Weltanfchauungsfragen nicht 
Bejcheid, teile mit Raftan einige Bedenken gegen die . 
„moderne“ religionsgefchichtlihe Methode, und werde mich, 
bei meinem jetzigen Thema wie jonjt, immer wieder dar- 
auf bejinnen, daß ich die wirkliche Seſchichte zu zeigen 
habe, und daß das etwas anderes ijt, als darzulegen, 
wie „ein moderner Chrift zu diefen Dingen Stellung 
nehmen kann und foll“. 

Aber darin kann ich Raftan keinenfalls Recht geben, 
daß die Weltanfhauung Bouffets und Wredes an den 
Mängeln ihrer Bücher fchuld fei und daß man — — die 
Weltanfchauung Raftans befitzen müffe, um die wirkliche 
Gejhichte, wie wir alle es wollen, zu fördern und 
fie zu verjtehen. Die Sehler, die Bouffet und Wrede 
etwa begangen haben, find keine Sehler ihrer Methode 
und ihrer Grundjäte, jondern fie hängen an den Per: 
fonen. Sie haben Licht und Schatten ungleich, vielleicht 
einmal ungerecht verteilt; aber es handelt fich um einzelne 
Irrtümer und Mißgriffe einzelner Gelehrter. Von den 
Irrtümern Raftans läßt fi das Gleiche nicht behaupten. 
Er verfügt 3. B., es könne in Wahrheit auf dem Boden 
geſchichtlicher Betrachtung keinem Zweifel unterliegen, daß 
das Tragende und Bedingende in Jefu Leben das Mejfias: 
bewußtjein war, daß er fich fchon vor feinem öffentlichen 
Auftreten als der Meffias gewußt hat. Das ijt nicht Ge- 
ichichte, fondern ein Stück von Raftans Glaubenslehre; ge= 
trade das Gegenteil ergibt ſich aus den Quellen, in denen 
überhaupt von dem Selbftbewußtjein Jefu nur in ſehr be- 
fcheidenem Umfang die Rede ift. Aber auf dieje Weife 
überbrückt Raftan bequem den Gegenjat zwijchen Jefus, 
der den Vater und das Reich Gottes predigt, und Pau— 
lus, der nichts ‘weiter wijfen will als Chrijtus, den ge— 
_ kreuzigten. Daß für Erlöfung im Sinn des fpäteren 
Doqmas, für Verföhnung, für Rechtfertigung im Evange- 
lium Jefu kein Platz ijt, daß erſt Paulus all dieſe Lehren 
ausgebildet hat, iſt eine Tatfache, die auch Raftan 
nicht zu leugnen vermag. Aber er bricht ihr die Spitze 
ab und verhindert den gutwilligen Lefer fich die Wichtig: 
keit diefer Entwicklung klar zu machen, indem er ihm 
zuruft: Wir find nur in demjelben Maß Chrijten, 
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als wir die paulinifhe Predigt von dem gekreu 
sigten und auferftandenen Chriftus uns aneig- 
nen. Als ob das zur Debatte jtände, in welhem Maß 
wir Chriften find, und nicht vielmehr, — gerade nad) Raiftan, 
der fo rein auf das gefchichtliche Verjtändnis aus iſt = ob. 


jene paulinifche Predigt denn mit der Predigt Jefu har- 2 


moniert, ob denn auch Jefus den Glauben an feinen 


Rreuzestod und feine Auferftehung befefjen, anderen mit: 


geteilt, als Bedingung des Beils gefordert hat! Wrede 
‚ fieht eine tiefe Rluft 3wifchen Jejus und Paulus, Raftan . 
eine gerade Linie von Jefus über Paulus zu Johannes 
führend — eine gerade Linie, die fi) da vor unjern 
erjftaunten Augen zugleih als „geſchloſſener Ring“ 
offenbart. Sollte hier nicht die Nivellierungsjucht des 
altmodifchen Dogmas jtärker wirkjam fein, die Reine we— 
fentlihen Unterfchiede innerhalb der „Neuteftamentlichen 
Offenbarung“ zugejtehen will, als die Nivellierungsfucht 
der Aufklärung bei Wrede, der dody gerade die Niveau: 
unterfchiede im Neuen Tejtament, insbefondere zwi 
fchen Jefus und Daulus, lieber zu groß daritellt als daß 
er fie heimlich verwijchte! 

Reinem Lefer kann entgehen, daß der Unterfchied 
zwifchen Raftan bier und Boujfet und Wrede dort 
nicht bloß in abweichender Beurteilung einzelner Tat- 
fachen und Perfjönlichkeiten der chriftlichen Urgefchichte 
begründet ift, jondern daß er tiefer liegt. Und da üt 
denn zu befürchten, daß alle, die Wredes „Weltanfchau- 
ung“ teilen und in der religiöfen Stimmung fich ihm ver- 
wandt fühlen, nun die Einwendungen Raftans gegen 
Wredes Paulus mißachten werden und fie allefamt als zu 
Raftans „altmodifcher" Weltanfchauung gehörig beifeite 
ichieben. Die anderen wieder werden, weil ihnen einiges 
in der von Raftan an Wrede geübten Rritik einleuchtet, 
nun auch feine eigene recht mangelhaft begründete Po- 
fition für gefichert annehmen und es ihm glauben, daß 
man die heilige Gefchichte auf dem Boden der modernen 
Weltanfchauung nicht verjtehen könne. 

Damit der heillofe Rampf um Weltanfchauungen uns 
den Sortjchritt im gefchichtlihen Verftändnis, der troß 
alledem erreichbar ift, nicht vernichte, hoffe ich bei Be- 
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handlung des Themas: Jefus und Paulus zu zeigen, 
daß man die Sehler in Wredes Darlegung und Beurtei- 
lung des Paulus-Problems vermeiden kann, ohne eine 
. andere Weltanfchauung zu Bilfe zu holen, und daß eine 
befriedigende und gegen Jefus wie Paulus in gleichem 
Maß gerechte Erklärung gerade den Verzicht auf die 
von Raftan an die gefchichtlihe Arbeit mitgebrachten 
Vorausfeßungen erfordert. 

Nur ein Recht behalte ich mir dabei vor, auf das 
Raftan im Intereffe der Unbefangenheit glaubt verzichten 
zu follen, das Recht nämlicy, das eigene Urteil über die 
Gejchichte zur Geltung zu bringen. Raftan verzweifelt 
an jedem Erfolg unferer Arbeit, jo lange wir in die Ge- 
fhichte „einmifchen, wie wir dies oder jenes unwillkürlich 
beurteilen. Lediglich das Urteil derer, von denen wir 
reden, haben wir ins Auge zu faffen“. Wenn diefer 
Grundfag beobachtet würde, fo könnten wir uns die Alb: 
handlung über Jeſus und Paulus fparen. Das Urteil 
des Paulus über fein Verhältnis zu Jefus — und nur das 
feinige kann ja hier in Srage kommen! — lautete jelbjt- 
verjtändlich auf jchlechthinige Abhängigkeit des Apoſtels 
vom Berrn; nach feinem Bewußtjein war „die alles be— 
herrfchende Bauptſache“, daß er genau das in der weiten 
Welt verkünde, was Jejus Chriftus als Evangelium ver: 
kündet wiffen wollte. Nun, daß ihn fein Bewußtfein da 
doch ein wenig getäufcht hat, wird felbjt Raftan nicht be— 
ftreiten. Aber Raftan hat fich diefen Grundjat überhaupt 
bloß als Rampfmittel gegen Boufjet zurecht gemacht. Es 
liegt auf der Band, daß wir am fchwerjten von allem in 
der Gefchichte und am jeltenjten mit wirklicher Gewißheit 
das fejtitellen, was die großen Perjönlichkeiten in der 
Gejhichte geurteilt, zumal wie fie fich felber beurteilt 
haben. Es ijt eine recht kühne Boffnung, wijfen zu kön: 
nen, was nach Jeju Bewußtjein die alles beherrichende 
Rauptjache in feinem Wirken war; nicht minder kühn bei 
Paulus. Jjt denn nicht ſchon die „eine alles beherrichende 
Bauptfache“ eine Illufion? Sehen die Männer, die im 
Streit ftehen, nicht immer gerade das, um was fie im 
‚Augenblick Rämpfen, als die Bauptjadhe an? 3. B. Luther 
auf dem Religionsgefpräd das Wörtlein: „ift“ im Sat: 
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Das ijt mein Leib; und he altmodifche Cuthetaneı SER 
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würde heute dies Urteil Luthers noch anerkennen? Selbft 
Wrede arbeitet zuviel mit dem Begriff von Grundge 


danken und bloßen Rampfmitteln in der paulinischen 


Theologie; in feinem Bewußtfein hat Paulus die Recht- 
fertigung oder die Sreiheit vom Geſetze um nichts nied- 
riger eingeihätt als die Erlöfung und den Gottesjohn- 
Meffias. Ueber das, was am Wirken eines Menjhen 
das Wichtigfte war, kann er felber noch weniger wie 
über das Verhältnis feines Werks zu dem eines Vor- 
gängers abjchliegend urteilen: das kann immer nur die 
Nachwelt, die den dauernden Erfolg in die Rechnung mit 


einbezieht, und die aus der Entfernung das Rleine über- 


haupt nicht mehr fieht, dafür um fo leichter das Ewige, 


das Wefentlihe von dem Zufälligen und zeitlich Beding- 


ten fcheidet. Natürlich ift Reiner von uns allein die Nach 
welt; jeder urteilt, wie ji ihm die Dinge darftellen; 
neidlos follte aber auch jedes Gefchlehht den jpäteren 
die Berichtigung feiner Wertbeftimmungen vorbehalten. 
Dem tiefen Eindruck, den Wredes Paulus auf mich 


gemadt hat, und der Nötigung, ihm gegenüber eine 


andersartige Auffafjung durchzuführen, trage ich dadurch 
Rechnung, daß ich den urjprünglich geplanten Titel: Jeſus 
und Paulus umwandle in „Paulus und Jefus“. Den 
Inhalt der beiden Volksbücher von Boujjet und Wrede 
fetze ich als im wefentlichen meinen Lefern bekannt vor- 
aus, und da ich die Schilderung des Evangeliums Jeju, 


die Boufjet gibt und Wrede ftillichweigend anerkennt, 


auch meinerfeits nicht erſt zu verbefjern brauche, jo er— 
gibt ſich als Ausgangspunkt von jelbjt Paulus. Und 
zwar Paulus, injofern er eine gegenüber Jejus neue, 
fremdartige Erſcheinung i iſt. 

Wir beſprechen im erſten Rapitel die Gegenſätze in 
der paulinijchen Predigt gegen das alte Evangelium in 
der Weije, daß wir möglichjt neben dem Tatjächlichen fo- 
gleich das Verjtändnis für die Maße und den Grad der 
Abweichungen bejchaffen. Im zweiten Abjchnitt gehen wir 
den Spuren innerer Verwandtjchaft zwifchen Paulus und 
Jejus nach und fuchen wiederum Umfang und Bedeutung 
des den beiden Gemeinfamen zu erfajjen, insbejondere 
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deſſen, was fie beide von den übrigen Srommen ihrer 


Seit trennt. Erjt an dritter Stelle darf die Erklärung für 


dieſen Doppeleindruck von Barmonie und Widerjpruch in 


dem Gejamtbild unternommen werden. Und zum Schluß 
mag das Ergebnis unferer Skizze eingekleidet fein in 


eine Beantwortung der Srage, wer denn der eigentliche 


Stifter des Chrijtentums gewefen ijt, ob Paulus oder 
Jejus, oder ob wir uns entjchliegen müfjen, zwei Stifter 
für eine Größe anzufetzen, und wodurch denn die neue 
chriſtliche Religion gejtiftet worden ift, mit anderen Wor— 


ten der Stage, ob die Geburtsjtunde der neuen Religion 
in das Leben Jefu fällt oder hinter feinen Tod. 


Das vierte Evangelium bleibt bei diefer Unterjuchung 
unberückjichtigt, weil es anerkanntermaßen ftark von pau⸗ 
linifjchen Gedanken beeinflußt ift, aljo niemals ein ficherer 
Zeuge für eine vorpaulinifche Stufe des Chrijtentums 
fein kann. Innerhalb der drei vorpaulinifchen Evangelien 
brauchen wir hier aber nicht fo jorgfältig, wie es Boufjet 
in feinem „Jejus“ tat, ältere und jüngere Bejftandteile, 
urjprüngliche Jejusworte und Zutaten des Gemeindeglaus 
bens zu unterfcheiden. Denn die gejamte Tradition der 
Synoptiker geht doch auf die „Urgemeinde“ zurück und 
gehört in diefem Sinne mit Jeſus zufammen. Der Jejus, 


- den die jerufalemifche Gemeinde erlebt hat, fpiegelt fich, 


wenn fchon mit ungleicher Deutlichkeit in den drei erjten 
Evangelien wieder. Ihm ftellt Wrede den im Ropf des 
Pharifäers Paulus künftlich geftalteten Chriftus der Schule 
gegenüber. Und daran haftet unfer Interefje: Ijt die 
Rluft zwiſchen dem Chriftus des Apojtels und jenem 
Jejus der Evangelien fo tief, daß der eine den andern 
verdrängen mußte? 


l. Rapitel. Die Rluft zwifchen Paulus und Jejus. 


Der Vorwurf gegen Paulus, daß er als Evangelium 


‘von Jejus Chriftus etwas verkündigt, was er fich aus» 


gedacht habe, ift uralt. Wir brauchen nicht auf den haß 
zu verweijen, mit dem „udaiftiiche Sektierer Jahrhun: 
derte lang den „Magier“ Paulus als Erzketzer verfolgt 
haben, wir bejiten das eigene Zeugnis des Apojftels im 
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Galaterbrief. In heftigem Zorn verfludht er da 1,69 ein | 


anderes Evangelium, das man den von Paulus be- 
kehrten Galatern anzupreijen verjtanden hat; deutlich iſt 
aus feiner Selbftverteidigung die Anklage der Gegner 


herauszuhören, daß Paulus fein Evangelium von Men 


ichen habe (1,11). Er wendet das fo, als ob man jeinen 
chriftlichen Lehrmeiftern die Autorität abjpräche, und leug— 
net darum für ſich jeden menfchlichen Cehrmeifter ab: — er 
verdankt feinen Evangeliumsbejitz ausjchließlich der Offen: 
barung Jefu Chrifti. Aber fie meinten es anders. Sie haben 
wahrjcheinli dieſe Offenbarung Chrifti an ihn durch 
aus nicht beftritten, dagegen behauptet, daß eine ſolche 
Offenbarung nicht ausreiche, um den langen Verkehr mit 
Jejus, den die Urapoftel genofjen hatten, zu erjetzen, und 
daß fomit, wo Paulus dem widerfpräche, was in Jeru- 
falem als Evangelium verkündigt würde, das Vorrecht 
nicht zweifelhaft fei; da habe eben Paulus feinen eignen 
Gedanken zuliebe das echte urjprüngliche Evangelium um: 
gewandelt. Nach Gal. 2,2 hat Paulus auf dem berühm- 
ten „Apoftelkonvent“ in Jerufalem den dortigen Bäuptern 
das Evangelium, das er unter den Beiden verkündigte, 
vorgelegt; felbjtverjtändlich, um von ihnen ein Urteil über 
die Echtheit feines Evangeliums zu erlangen. Er kann 
aber nicht melden, daß die Käupter der Urgemeinde feine 
Verkündigung als mit der ihrigen in allem übereinjtim- 
mend befunden hätten, fondern nur, daß fie ihn als Ar— 
beits- und Bundesgenoffen aufgenommen haben, weil fie 
in feinen . Erfolgen Gottes Rraft anerkennen mußten. 


Ganz abgejehen von der Streitjzene in Antiochien Gal. 


2, 11 ff. kann fi bei Gal. 2, 1-10 niemand dem Ein- 
druck entziehen, daß die „Säulen“ in Jerufalem, die doch 
auch von den Verleumdern des Paulus, den „Saljchbrüdern“ 
keinen aus der Gemeinde ausjtiegen, über das, was 
Paulus „unfre Sreiheit“ oder „die Wahrheit des Evan- 
geliums“ nannte, etwas anders gedacht haben als er. 
ı Sie haben weder über den angeklagten Paulus noch 
über die Ankläger ein Urteil gefällt; fie haben bei beiden 


guten Glauben und die Liebe zu Chriftus wahrgenommen 


und find verfahren nad) Jeju Grundjag MR. 9,40: Wer 
nicht wider uns ift, der ijt für uns — ähnlich wie Paulus 
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felber fpäter Phil. 1, 18, wenngleich in gereizterer Stim- 
mung, verfahren ift. 

Was war es nun, das in dem paulinifchen Evan: 
gelium als neu, als menſchliche Zutat zu dem Evange- 
lium Jefju empfunden wurde? Schwerlih die Darbie- 
tung des Evangeliums an Beiden an und für fi. Sie 
mochte ein Neues fein gegenüber der Tätigkeit Jefu. 
Verbote wie Mt. 10, 5, daß ein Jünger in eine Samariter- 
jtadt eintrete oder gar als Mifjionar auf eine Beiden: 
ftrage abbiege, Programme wie Mt. 10,6 und 15,24, 
wonach feine und der Seinigen Arbeit nach Gottes Ver: 
fügung bejchränkt fei auf die verlorenen Schafe vom hauſe 
Israel, mögen dieſe fchroffe Sorm erſt innerhalb der mit 
dem Problem: Volks- oder Weltreligion ringenden Ge= 
meinde empfangen haben: tatſächlich eingeleitet hatte 
Jejus die Beilsarbeit unter den Beiden aber keinenfalls. 
Paulus ftellt fich die Aufgabe: allein zu den Beiden. 
Das empfanden vielleicht felbjt ſolche Glaubensgenojjen, 
die auch auf einige Erfolge ihrer Predigt unter Proſe— 
Iyten und Beiden ftolz waren, als Untreue gegen ihr Volk. 
Denn dem Judenvolike galt nach ihrer Meinung, wie alle 
Offenbarungen Gottes, jo die legte und höchite in Jeſus 
Chriftus doch jicherlih in erfter Linie — felbft Paulus 
iit nie ganz von diefem israelitifchen Selbjtgefühl losge- 
kommen (vgl. Röm. 11, 11f.). Wenn Paulus nun an den 
Juden vorbei zu den Beiden ging, wenn er ihren Ein- 
ſprüchen herausfordernd entgegnete: „Es ijt kein Unter: 
jchied zwijchen Juden und Griechen, fowenig wie zwiſchen 
Rnecdht und Sreiem, zwijchen Mann und Weib“ oder: 

„Ift etwa Gott nur Gott der Juden, nicht auch der Beiden ?" 
jo verlegte das ihren Patriotismus, und, bei der faft un: 
löslichen Verknüpfung von Patriotismus und Religion bei 
den Israeliten, zugleich ihre Srömmigkeit. 

Immerhin hatte Jefus diefer Baltung feines Apojtels 
durch Worte des Lobes für heilsbegierige Beiden und 
jhärfiten Tadels für das unbelehrbare Israel, durch Eine 
beziehung der ganzen Erde in fein Werk @.B. Mt. 10,34) 
und vorzüglich durch den wahrhaft überjüdiishen Zug in 
all feinem Mahnen und Sordern jo gründlich vorgearbeitet, 
daß eine Partei, welche den Beiden das Beil verjagte, 
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einflußreich in feiner Gemeinde nicht werden konnte. Man 


fühlte, daß eine gerade Linie von Jejus zu dem Beiden: 
apoftel Paulus führte; ja zu der Erweiterung des Ar— 
beitsfeldes bis an die Grenzen der Erde mußte es, auch 
wenn Paulus nicht aufgetreten wäre, unter den Jüngern 
kommen. Die bejte Rechtfertigung für diefe Neuerung 
des Paulus liefert Matthäus, wenn er 28, 19 den Auf- 


erjftandenen gebieten läßt: Gehet hin und lehret alle 


Beiden. 


Bedenkliher war aber, daß Paulus mit feinem 


Grundfag der völligen Gleichheit von Jude und Beide 


vor Gott fo weit Ernſt machte, daß er den Beiden den 
Umweg über das Judentum zu Chriftus verbot. Wieder 
um nicht konfequent, denn Röm. 11,17 befchreibt er die 

Errettung der gläubigen Beiden als ihre Einpfropfung 
in die für das Beil beftimmte „fette Wurzel“ des Ölbaums 


Israel; daß das Israel, dem Gottes Verheißgungen ver⸗ 
liehen jind, gar nichts gemein zu haben braucht mit der 
„Israel“ genannten Nachkommenſchaft des Patriarchen 
Ifjaak-Israel, ift eine Idee, deren Kochflug er Röm. 9, 6 ff. 
nur auf eine kurze Weile fejthält; der Gedanke, daß der 


Jude als folhyer auch nicht um ein Baar mehr Beilsaus: 
fichten befigen follte als irgend ein Beide, ift dem Paulus 


zuletzt doch noch wider die Natur. Aber die praktiiche 


Solgerung aus feinem Grundfaß hat Paulus früh gezogen 


und niemals aufgegeben, daß der Beide, um felig zu 
werden, nichts zu übernehmen brauche vom Judentum. 
Reine Befchneidung, keine Reinigkeitsübung, ja über: 
haupt nichts von dem Zwang des Mojegejeges. Paulus 
verlangte nicht, daß ein Jude um Chrifti willen das Ge— 
jetz verleugne; er möchte es dem Gewifjen des einzelnen 
Chrijten überlaffen, in wie weit er von der Sreiheit Ge- 
brauh machen wolle. Aber daß mit dem Evangelium 
die Sreiheit vom jüdischen Gefjetz ohne jede Einjchrän- 
kung gekommen fei, daß in ihr ein Bauptgut des Evan 
geliums bejteht, hat er nicht bloß auf dem Apojtelkon- 


vent Gal. 2 verfochten, fondern durch alle feine Briefe hallt 
es wieder: Das Gejet ijt für uns aufgehoben, es ift unse 


gültig für alle, die durch ihren Glauben den Geift, d. h. die 
Rrait, Gottes Willen zu tun, empfangen haben. Daß Pau: 


16 


erh er 
a 


“pr D ‚ jirs a 
EVER ON ERDE 


| Re — Mut zu ſolch —— Bruch mit dem Rern des 
Judentums wenigjtens zum Teil aus der klugen Über- 
legung gejchöpft habe, unter den Beiden feien ohne Preis- 
gabe des Gefees große Miſſionserfolge nun einmal 
nicht zu erzielen, fcheint mir einer der unglücklichiten Ge- 
danken Wredes. Ob uns fein Rampf gegen das Gejet 
ivmpathifch ift oder nicht, darf unfer Urteil fo wenig be- 
einflufjen wie die Stage, ob die Spitfindigkeit uns im- 
poniert, mit der er auf das Gefet die höchiten Prädikate 
(heilig, geijtig, gut) häuft und ihm doch nur eine Sörde- 
rung der Sünde nachfagt; jedenfalls hat Paulus diefen 
Rampf um das Gefet zu allererit: in ſich dDurchgekämpft 
und um feines Glaubens willen, ehe er anderen feinen 
Sieg mitteilte: eine paulinijche Beilsverkündigung ohne 
Gejetesfreiheit hat es nie gegeben. 

Und für diefe Neuerung konnte jih Paulus nidht 
auf Jejum berufen; er hat es niemals getan. Dem Ein 
wand, daß Jejus felber eben dies Gejet treu erfüllt habe, 
das fein Apojtel im Namen Chrijti verwerfe, hält er 
das bereitwillige Zugeſtändnis entgegen Gal. 4,4, daß 
der Sohn Gottes, wie er von einem Weibe geboren war, 
fo im Gehorjam gegen das Gejetz gelebt habe, — aber 
um uns aus der Gejetzesiklaverei loszukaufen! Ge: 
rade dadurch, daß Jeſus zunächit alle Anjprüche des Ge- 
ſetzes in feiner Perſon erfüllt hat, erwächlt ihm das Recht, 
nunmehr eine andere Ordnung an die Stelle jener ohn: 
mächtigen zu jegen: die Aufhebung des Gefetes datiert 
erjt von dem Augenblick an, wo der einzige Sündlofe im 
Namen des Gejetes zum Rreuzestode verurteilt worden 
it. Paulus Anſchauung leidet an keiner inneren Schwie— 
rigkeit. Jeſus hätte eine ſeltſame Geſetzestreue bewie en, 
wenn er bei Lebzeiten Sturm gegen das Seſetz gelaͤlitet 
hätte; aber fein Tod ijt die tatfächlichye Aufhebung des 
Gejetzes (Rol. 2, 14); in die neue Zeit, die mit feinem Tod 
anhebt, paßt nichts hinein, was wie das Geje auf 
Sklaven zugejfchnitten ift. 

’ Den Widerfachern des Paulus wird das Vorbild, 

das ihnen Jeſus mit pietätvoller Beobachtung der Vor: 

ſchriften des Gejetes hinterlajjen hatte, mehr wert ge- 

wejen fein als die kühnen und für die fittliche Erziehung, 
Jülicher, Paulus und Jefus. 
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von ihm das Wort (MR. 10,5: Das Gebot über den Scheider J 
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zumal verwabhrlofter Beiden, direkt bedenklihen Solge 
rungen, die Paulus aus dem Tode des Meſſias als der 
Grenzſcheide zwiſchen alter und neuer Welt 309. Ihr Groll 
tönt nach in Worten wie Mt. 5, 17-19: Wer auh nur 
eins von diefen kleinen Geboten aufhebt und andere 
dazu anhält, der wird der Rleinfte heißen im Bimmel- 
veih. Allein die „Säulen in Jerufalem haben dem ein 
itigen Verfolger troß alledem die Gemeinſchaft niht auf 
gekündigt; fie fühlten, daß in feiner „Gejetzesfeindjhaft” · 
etwas wirkte, was dem Geijte Jeju nicht jo unähnlid 
ſah. Batte er fie mit feinem erhabenen: „Id aber jage 
euch“ gegenüber den Grundgeboten des Mojegejetes 
„Du follft nicht töten, nicht ehebrechen, nicht faljch ſchwö⸗ 
ren“ (Mt. 5, 21 ff.) nicht auch ſchon über die knechtiſche 
Angſt vor dem Buchſtaben zu einer freien, aus dem Ge 
wilfen geborenen Erfüllung des wahren Willens Gottes 
binausgeleitet? Batte er ihnen nit MR. 7 den Unter⸗ 
ſchied zwijchen äußerer Reinheit und der Reinheit von 
Berz und Lippen, auf die es Gott ankommt, jo ausge 
legt, daß dadurch die Bälite der Satzungen im 3. Bud) 
Moſe gleihgültig geworden waren? Und ftammte nicht 
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brief hat Mofe nur als ein Zugeftändnis an eure Ber- 
zenshärtigkeit gegeben; was Gott in der Ehe zufammen: 
gefügt hat, foll überhaupt kein Menſch jcheiden? — 
Wenn fie fih fo im Verkehr mit Jefus den blinden 
Glauben an die Unverbejjerlihkeit und Unentbehrlichkeit 
des „Gefetzes“ hatten abgewöhnen müffen, war es dann 
ein Verrat am Geijte Jeju, daß Paulus das Gejet über: _ 
haupt abtat und die Erfüllung, die bisher ja doch nie 
gelungen war, d. h. ein Leben nach Gottes Willen fih 
von dem Geifte Chrifti verjprach, von einer neuen grem 
zenlofen Liebe und Rraft zum Guten in den erlöjten 
Rindern Gottes? : 
Ich frage: Wenn derartige Gedanken dem Petrus und 
Johannes kamen, als Paulus ihnen feine Lehre von der 
Gejetzesfreiheit entwickelte, werden wir itrenger fein dürfen 
und auf Abfall und Zerjtörung erkennen, wo Paulus 
nur in die Sorm eines theoretifchen f Jeſatzes Rleidet, was + 


Jefus praktiſch durchgeführt hat: ein Leben im Dienjte 
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Gottes ohne Surcht vor dem Gejeß, die Erfüllung der 
höchſten Pflichten nicht weil es jo gefchrieben jteht, fon- 
dern weil man nicht anders kann als Gott und den 
Nächiten lieben ? Jedenfalls iteht der Paulus, der Röm. 
13, 8-10 feine Brüder zur Näcdhitenliebe als der Erfül- 
lung des Gefetzes aufrief, — troßz aller radikalen Auße- 
tungen über das Gefetz — näher an Jeſus als der Ver- 
fajfer des Jakobusbriefs, der, bezeichnend für die ganze 
ipätere Rirche, die klangvollen Worte vom königlichen Ge: 
je und dem Gefet der Sreiheit im Munde führt, aber 
doch nur, um den einzelnen Geboten, „nicht töten“, 
„nicht ehebrechen”, „nicht Anfehen der Perfon üben“, 
ihr altes Vorrecht zurückzugeben (2, 8 ff)! Wie jagt doch 
jener Evangelift, der, wahrhaftig nicht in den Spuren des 
Paulus, die Kergänge beim Weltgericht fchildert ? Der 
Rönig wird am jüngjten Tag alle Völker um jich verfammeln, 
und jiein zwei Baufen fcheiden, die Schafe zur Rechten, 
die Böcke zur Linken. Dann lädt er die Gejegneten 
ſeines Vaters ein, das Reich in Beſitz zu nehmen, weil 
er ewige Seligkeit oder ewige Pein nad diefem ein- 
zigen Maßitab verteilt: „Was Ihr getan habt einem 
meiner geringften Brüder, das habt Ihr mir getan“ 
(Mt. 25, 31-46). Nun, die aljo Belohnten haben, wie 
eben ihr Staunen beweift, fi das Lob doc nicht in Er: 
 füllung eines Gefeßes verdient! Ijt diefe Stimme aus der 
Urgemeinde dann dem Paulus günftiger oder der jpäteren 
Rirche, die fich für die Abfchaffung des Judengeſetzes 
wenigjtens durch die Etablierung eines „neuen Gefetes“, 
damit nur ja nicht die Sreiheit ausarte, entjchädigt hat? 

Spricht aber nicht eben diefe Stimme ein klares Ver- 
werfungsurteil aus über die paulinifche Antithefe: Nicht 
aus Werken, fondern aus Glauben allein? Man braucht 
fie ja nur in Verbindung zu bringen mit jenem Abjchnitt 
im Jakobusbrief, der ein ficheres Zeugnis von unwilliger 
Kritik an Paulus feitens alter Glaubensgenofjen enthält: 
Jak. 2, 14-26. Dort fteht eine dringlihe Warnung vor 
verkehrtem Vertrauen auf den Glauben allein. Glauben 
ohne Werke ijt nichtig, ift tot; der Verfaffer zieht 2, 21 
ausdrücklich das Beifpiel Abrahams heran, der nicht aus 
Glauben allein, fondern aus Werken (nämlich weil er 
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feinen Sohn Ijaak als Opfer auf den Altar legte), die 

Gerechtigkeit zugeſprochen "erhielt. Bier kann die Spitze 
nur gegen Paulus gerichtet fein, denn er liebt es ja ſo 
beſonders, den Abraham als den Bürgen einer Gerech— 
tigkeit aus Glauben allein zu feiern; bis auf den Wort: 
laut (vgl. Gal. 3, 6 und Röm. 4, 3. 9 mit Jak. 2,21 — 23) ahmt 
diefer Jakobus den Paulus nad. Die Lehre des Apoitels, 
wonad) der Menſch von Gott gerechtgefprochen, oder viel- 
mehr gerecht gemacht wird aus Glauben allein und ohne 
Werke, gehört mit feiner Lehre von der Aufhebung des 
Gejetzes durch den Tod Chrifti zu einer Einheit zuſam⸗ 
men; was das GSeſetz vor Chriftus denen, die es 
halten würden, in Ausſicht jtellte, Gerechtigkeit, die 
vor dem gerechten Gott gilt und von ihm gebührend ge- 
lohnt wird, das leijtet jeit -Chriftus der Glaube, 
In Chrifti heilstod bringt Gottes Gnade, verbündet mit 

feiner Gerechtigkeit, jold) grandiofes Wunderwerk fertig. 
Der Glaube ijt die dankbare Aneignung des von Gott 
uns in Chriftus gejchenkten Beils, das Verzichten auf 
eigenes Rönnen, das Sid) allein auf Gottes Gnade 
verlaffen: wer den nicht aufbringt, dem ift nicht zu 
helfen; wer ihn aber aufbringt, dem ift geholfen = 
ein für allemal, denn für Paulus gibt es kein Zurück, kein 
Probieren, vor allem kein Balb und Balb, kein Sowohl- 
Alsauch. Wie Gottes Gnade nur entweder Alles jchenkt 
oder Nichts, jo ift auch durch den Glauben, die Bedingung, 
an die fie ihre Gejchenke knüpft, Alles gewährleijtet. 

Paulus kennt aus der Ethik feiner Gejetzesreligion 
heraus keine anderen Werke als Werke des Gejetes; 
kommen mit dem Gefetz diefe felber in Sortfall und damit 
die Möglichkeit, fih das ewige Leben zu verdienen, 
fo bleibt überhaupt nichts anderes auf dem Plan, was 
Gott an uns gefallen könnte, als unjer Glaube, der das 
Ja zu dem Angebot feiner Gnade jagt. 

Auch diefe Lehre hat ſich Paulus nicht erit als eine 
Waffe im Rampfe gegen das Judentum gejchaffen; fie it 
für ihn felber das Sundament jeiner Beilsgewißheit. 
Sie ift dem Mißbrauch und dem Mißverjtändnis vom erjten 
Tage an ausgefett gewejen; man darf faſt jagen, fie for- 
dert folhe Mighandlung heraus. Wenn der Glaube etwas 
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ift, was jelbjt die Dämonen, des Teufels Gehilfen, haben 
(Jak. 2, 19), ein Akt des Verjtandes, ein Wiſſen um Jefu 
Meffianität und was dazu gehört, und wenn das in der 
neuen Religion an die Stelle der mühjfam dem Sleifch 
abgerungenen Tugend und Selbitverleugnung gerückt 
erjcheint, jo hat fich die neue Religion ja als Schußherrin 
der Leichtfertigkeit und ſittlichen Gleichgültigkeit aufge- 
worfen. Darf man nicht in ihrem Sinne rufen: Laßt uns 
jündigen, damit Gottes Gnade Gelegenheit findet, ich 
doppelt freigebig an uns zu erweijen? (Röm. 3,8). 

Indes, wer nicht gar den Verdacht hegt, daß Pau: 
lus auch diefe Lehre vom rechtfertigenden Glauben nur 
ausgeklügelt hätte, um den Beiden den Zutritt zu der 
neuen Religion möglichft bequem zu machen, wird der- 
artige Vorwürfe nicht mehr ernjt nehmen. Die Warnung 
1. Ror. 13,2 vor einem Glauben ohne Liebe, Binweije 
auf die Möglichkeit aus dem Glauben zu fallen wie Röm. 
11, 20-22 zeigen, daß er nicht einmal hier rücfichtslos 
Alles auf eine Rarte ſetzt. Daß ihm Glauben mehr ift 
als der „Glaube an ein Dogma“ (Wrede S. 94), offenbart 
fih u. a. in Röm. 14, wo er Glaubensijtarke und Glaus 
bensjchwad)e unterjcheidet, nämlich folche, denen ihr Glaube 
Alles zu ejjen gejtattet, und folche, die ſich mit gewiljen 
Speijen zu verunreinigen fürchten. Da fchliegt er eine 
weisheitsvolle Rede mit dem Sat V. 23: wer etwas ißt, 
was ihm fein Glaube zu eſſen verbietet, der ift verdammt; 
denn Alles, was nicht aus Glauben gejchieht, ift Sünde. 
So kann nur fprechen, wem Glauben eine Tätigkeit des 
Gewifjens ift; in der Tat, es iſt bei Paulus bloß eine 
Abkürzung für: mit Chrijtus verbunden fein, ein neuer 
Menjch geworden fein, durch den Beſitz des Geijtes die 
Begierden des Sleijches überwunden haben; Gläubige 
und Beilige find bei ihm Wechjelbegriffe. 

Derartige Reflexionen liegen nun freilich ganz abjeits 
von der jchlichten und nüchternen Srömmigkeit Jeju. Pau- 
lus betet den Glauben an und verleiht ihm direkt göttliche 
Eigenjchaften, weil er dem Glauben Alles verdankt, durch 
ihn ein neuer Menſch — foweit fein Bewußtjein reicht — ge- 
worden ift. Jefus ift nie aus dem Unglauben zum Glauben 
übergetreten, hat auch bei Andern fo volljtändig umwäl- 
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sende Wirkung des Glaubens nicht beobadtet: er hat 


erfahren, daß ſich des Glaubens auch die Keuchelei be- 


mächtigt, und kommt fchon darum nicht in Verfuchung, R 


alle menfchliche Leiftung, die vor Gott gilt, in dem einen 
Akt des Glaubens zufammenzufaffen. Wohl feiert er 
die Allgewalt des Glaubens MR. 9,23, 11,22; „Dein 
Glaube hat dir Rettung gebracht“, jagt er wiederholt zu 
Leuten, die in herzlicyem Vertrauen feine Bilfe in ihrer 


Not erbeten haben; mit dem Ruf: „Tut Buße und glaubet 


an das Evangelium“ hat er nah MR. 1,15 feine Öffent- 
liche Wirkfamkeit begonnen. Aber daß diejer Glaube, 
den er zu wecken wünfcht, feinem Befitzer ohne weiteres 


die Gerechtigkeit fihere, hat Jejus jo wenig behauptet, 


wie er unter Glauben etwas verjteht, was einem „Dog: 
ma“ über feine Perfon ähnlich fieht. Die Sünden werden 


vergeben dem, der Gott darum bittet, und da jeder 


neue Tag neue Verjuchung bringt, immer aufs neue ver: 
geben; die Vollkommenbheit, die Gerechtigkeit find Ideale, 
denen wir nachjagen jollen, die man, wenn es fein muß, 
mit dem Verluft von Gut und Leben nicht zu teuer er: 
kauft. Auf die Srage eines Reichen: Was muß ich tun, 
damit ich das ewige Leben erwerbe, antwortet Jefus nicht 
mit einem: Nur glauben!, fondern er nennt Opfer, die 
gebracht werden müffen. .Sür eine Rechtfertigungslehre 
nach der Art des Paulus ift in der Religion Jefu kein 
Plaß frei; die „Schafe“ in der Weltgerichtsparabel Mt. 25 
(f. o. S. 19) werden ins Bimmelreich eingeführt nicht auf 
Grund einer früher an ihnen vollzogenen Gerechtipre- 
chung, fondern weil der Richter ihnen ihre freiwillig ge- 
übte Nächitenliebe als höchiten Lohnes wert anrechnet. 

In der Anerkennung eines gewaltigen Unterjchiedes 
zwifchen der Einfchägung des Glaubens bei Jejus und 
bei Paulus find? wir ganz mit Wrede einverjtanden; 
wir können ihm aber nicht mehr folgen, wenn er den 
Unterfchied als ausjchliegenden Gegenſatz behandelt. 


„Rein menſchlich-ſittliche Maßftäbe zur Beur 


teilung der Srömmigkeit P), wie fie Jefus hand- 
habt, kann es für Paulus gar nicht geben“. „Bei Pau 
lus ift die erſte Srage, ob der Menſch Glied der Rirche 


it. Alle menſchliche Vortrefflihkeit kann ihm 
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keinen Wert verleihen, wenn er nicht diefe Bedingung 
erfüllt oder an den gekreuzigten und auferweckten Got: 
tesjohn glaubt. Diejer Glaube kennt zwar keine Schranke 
der Nationalität, aber er wird felbjt zu einer Schranke, 
die zwei Rlaffen von Menfchen fcheidet.“ 

Ich meine, die zwei Rlaſſen von Menjchen, Gute und 
Böje,.Gerechte und Ungerechte, gibt es für Jefus auch; 
es ijt bloß Zufall, daß er nicht auch von Gläubigen und 
Ungläubigen fpricht. Die Scheidung zwifchen den beiden 
Rlajjen wird für fein Empfinden gerade fo fcharf vor: 
gelegen haben wie für Paulus, denn er erhebt wahrlich 
nicht geringere Anfprüche als diefer. Sreilich ftellt Jefus 
nicht die Bedingung, daß jemand Glied der Rirche ſei. 
Aber hat Paulus fie mutwillig aufgeftellt!? Und haben 
dieſe Bedingung nicht alle, die in der Weife von Jakobus 2 
- an feiner Glaubenslehre Rritik üben, mit gleicher Ener- 
gie wie Paulus gejtell!? Paben etwa (Markus oder 
Matthäus, wenn fie vom „Glauben“ an das Evange- 
lium, an Jefus u. dgl. reden, gemeint, man könne natür- 
lid auch Gott wohlgefallen und menfchlihe Vortrefflich- 
keit bejizen ohne diefen Glauben? War nicht jeit dem 
Tage, der jeden vor die Wahl ftellte zwijchen dem Glau— 
ben an den gekreuzigten und auferweckten Meſſias oder 
der Verwerfung Jeſu als eines gefährlichen Narren, die 
Berauffchraubung des Glaubens zur „erjten Stage“ eine 
Notwendigkeit? Daß ein Menſch ohne „Glauben“ ein- 
zeines Gute tun könne, die Sehnjucht nah dem Gött- 
lihen nicht zu verlieren brauche, hat auch der Paulus 
von Röm. 2, 14-16 und Röm. 7, 15-25 nicht beftritten; 
daß aber ein Menſch das Ziel erreichen, ins Pimmel- 
reich eingehen könne, ohne fih um den von Gott ge— 
jandten Bringer des Bimmelreichs zu bekümmern, hat 
fchon in der Urgemeinde niemand für möglich gehalten. 
Den Glauben „an ein Dogma“ hat alſo keinenfalls erft 
Paulus zu der Grundbedingung für den Beilserwerb er- 
hoben; dagegen hat er das Seinige getan, um folchen 
Glauben vor dem, vielleicht ganz jtumpffinnigen, Gelten- 
laffen gewiffer gejchichtliher Tatjachen und ihrer dog— 
matifchen Deutung zu bewahren und ihn tief unten zu 
gründen im innerjten religiöfen Erleben. 
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Indem er die Rechtfertigung des Sünders als un: 
mittelbare Solge feines Gläubigwerdens erfaßte, und 
wieder als Solge der Rechtfertigung die Mitteilung aller 
übrigen Gnadengüter Gottes als ſelbſtverſtändlich annahm 
— denn wie könnte Gott einem Menfchen, der genau jo 
beichaffen ift wie Gott ihn haben will, etwas vorent- 
halten? —, hat Paulus einen unfehlbaren Sujfammen- 
hang zwifchen menjchlihem Glauben und göttlicher Gnade 
gejchaffen. Das ift in feiner Sprache die Sorm von Beils- 
gewißheit, die bei Jefus den Ausdruck: Bittet, jo wird 
euch gegeben, bekommt. Und dem Dünkel der eig- 
nen Verdienfte, der die pharifäifche Religion jo häß- 
lih verunziert, war durch die Rechtfertigungstheorie des 
Paulus der Boden abgegraben. So hat Paulus durch 
feine wenn auch noch fo künitliche Ronjtruktion zwei der 
für das Wirken Jeſu bedeutungsvolliten Beſitztümer einer 
neuen Religion vor dem Verlorengehen gerettet. 

Gegen die Nichtgläubigen jtellt die Rechtfertigungs: 
idee des Paulus vielleicht eine bodenlofe Ungerechtigkeit. 
dar; denn die Säte: „außerhalb der Rirche kein Beil“ 
und „die Tugenden der Beiden find nur glänzende Lajter“, 
find Schlußfolgerungen aus ihr. Aber von der Rirche, 
die um ihre Exijtenz, die für ihren Keiland kämpft, Rann 
man die volle Unbefangenheit des Urteils über die Seinde 
nicht wohl verlangen; und Paulus hat weder die Rirche 
gegründet noch den Rampf entzündet, er hat beides ſchon 
vorgefunden. Es war genug, wenn er eine Sorm jchuf, 
um innerhalb der neuen Rirche die Gleichwertigkeit der 
fittlihen Intereffen mit den religiöfen durchzujegen, d. h. 
den Satz in Geltung zu erhalten: Du kannt nicht fromm 
jein ohne gut zu fein, nicht gut ohne Gottes Gnade. 
Daß ihm das mit feiner Rechtfertigungslehre nicht auf 
die Dauer gelang, lag daran, daß fein Glaubensbegriff 
viel zu hoch gejpannt war für den Glauben der großen 
Maſſe: fenkte fih nun die eine Schale der Wage, der 
Glaube, jo mußte auch die andre, die Rechtfertigung, eine 
Entwertung erleiden, fie wurde zu einer Anwartjchaft auf 
Gerechtigkeit, oder man fügte dem Gleichgewicht zulieb 
auf der erjten Schale noch gute Werke hinzu. Und in 
beiden Sällen hat der jüdifche Geift feine Keimatsrechte 
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‚zurückerobert in der widerjüdifchen Religionsgemeinde. 
- Denn nun begann das Abrechnen mit Gott von neuem, 
die Vergleichung der eignen Leijtungen und Lohnanjprüche 
mit denen des Bruders; das war eine ebenfo fchwere 
Abſage an Jefus wie an Paulus. 

Aber wir ftehen hiermit noch nicht einmal in der 
Mitte der Linie, auf welcher Paulus fich gänzlich in einer 
dem gejchichtlichen Jeſus entgegengefetzten Richtung zu be— 
. wegen jcheint. Die Entfernung kann nirgends weiter fein, 
als in feiner Chriftus- und Erlöfungslehre. Paulus hat 
jelber als das A und O feines Evangeliums das Wort 
vom Rreuz bezeichnet; der Tod Chrifti iſt für ihn die Beils- 
tat ohne gleichen, natürlich fein Tod nur als Vorausjegung 
für feine Auferjftehung. Die am dritten Tage erfolgte 
Auferjtehung Jefu hat für den, der durch den Glauben 
ihrer gewiß geworden ijt, die Wirkung, jenen Verbrecher: 
tod als den Tod eines Unjchuldigen zu erweifen. Jedoch 
nicht bloß eines Unjchuldigen im gewöhnlichen Sinn; Gott 
hätte einen folchen nicht fterben laſſen, wenn fein Tod nicht 
eine Notwendigkeit, eine unentbehrliche Sörderung der 
Pläne Gottes bedeutete. Paulus hat die Löfung durch 
ein Weiterjpinnen des Sadens nach vorn und rückwärts 
gefunden: Es war der Meſſias, der am Rreuz gejtorben 
iit, einft ein himmlifches Wefen, der Sohn Gottes. Diejer 
hat fich, einem Befehl Gottes gehorchend, auf die Erde 
herabbegeben, hat als ein Menjch wie wir unfer Weſen, 
das feit Adams Sall Sündentfleifch ift, angenommen. Nur 
gewann über ihn die Sünde keine Gewalt; er brauchte 
aljo von Rechts wegen nicht zu jterben, weil der Tod 
bloß Strafe für die Sünde ift. Gleichwohl hat man ihn 
ans Rreuz gejchlagen; eine grenzenloje Schuld, die die 
Sünde damit auf ſich lädt, und die Gott das Recht gibt, 
nun auch an der Sünde und ihren Spießgefellen das 
Todesurteil zu volljtrecken. Weit wichtiger indes als 
diefe Vorbereitung der letzten Rache an den böfen Ge- 
walten, die in unfrer irdifchen Welt feit Adam fich wie 
Berren im Bauje geberden, ift die heilfame Wirkung des 
Todes Chrifti für einen Teil der Menjchen. Da nun zum 
erſtenmal ein Menſch gerecht und rein geblieben ijt bis 
ans Ende, ijt der Rriegszuftand, der bis dahin zwifchen 
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Gott und der Menfjchheit bejtand, aufgehoben; Gott darf 


wieder Sreude an feinen Gejchöpfen haben; durch das 
unſchuldig vergoffene Blut Chrifti find alle Sorderungen 


feines gerechten 3ornes erfüllt — was Chrijtus geleiſtet 


hat, rechnet Gott ausdrücklich der Menjchheit im ganzen 
an als von ihr getragene Strafe: feitdem ift für uns 
Menfchen die Notwendigkeit zu fterben befeitigt. Der 
Sohn Gottes wird aus dem Grabe in den Pimmel zu: 
rückverjeßt; es ſteht nichts im Wege, daß wir andern 
ihm dorthin folgen. Wenn Gott uns noch eine Weile 
bienieden warten läßt, jo tut er es, um die nötige Seit 
für Mitteilung der Beilsbotjchaft an alle Völker zu ge— 
winnen. Denn ihre von Sünde und Tod erlöjende Wir- 
kung kann das Sterben und Auferjtehen Chrifti nur bei 
denen üben, die durch den Glauben fich mit ihm ver: 
einigen, gleihfjam mit ihm zu einer Perjon zujammen- 
wachjen, fodaß fein Wefen, feine Taten und Leiden, feine 
Berrlichkeit auf fie übergehen: fie alle Gottes Söhne, fie 


alle gekreuzigt, fie alle auferjtanden, fie alle lebend im _ 


Geift, und der Endlichkeit der bisherigen Welt enthoben 
— grundfäßlich fchon heut, aber, wie gejagt, joll um der 
Ausbreitung des Evangeliums willen die Vollendung noch 


etwas hinausgefchoben werden. Die naturhafte Vereini- 


gung des Gläubigen mit dem auferjtandenen Chriftus 
wird Durch fakramentale Bandlungen wie Taufe und 
Abendmahl verjiegelt oder erneuert und gejteigert: jeden- 
falls fühlen wir Gläubigen uns troß aller Leibesnot, in 
der wir jchweben mögen, als neue Menfchen, als Bürger 
der oberen Welt, losgelöft aus dem entjeglichen Zu— 
jammenhange mit dem Mann des Sluches, Adam, jtatt 
dejjen mit Chrijtus noch viel inniger verbunden als es 
ehedem je ein Menfch mit Adam war, wefenseins mit 
dem Sohne Gottes. 

Wenn wir jo die zerjtreuten Gedanken des Paulus 


über feinen Chriftus und defjen Werk in ein Bündel zu 


jammenjchnüren, leuchtet die Unmöglichkeit, fie aus dem 


Evangelium Jeſu abzuleiten oder auch bloß in freundichaft- 
liche Beziehung zu ihm zu fetzen, ohne weiteres ein. Wrede 
denkt fich den Gegenfaß zwiſchen Jefus und Paulus jo> 
gar noch größer. Er betont die vormenjchlichye Periode 
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im Leben des Gottesfohnes ftärker, er bezieht felbft 


Worte wie 2. Ror. 5, 21 „der von Sünde nichts gewußt 
hat“, auf den vorirdifchen. Chrijtus, will ihn von der all: 
gemeinen Sündhaftigkeit, von dem Sluch des Gefetzes 
nicht ausnehmen, weil er doch in „Sündenfleifch“ ge- 
kommen fei. Sleifch und Leiblichkeit jet Wrede bei Paulus 
gleich, obgleih das durch Röm. 8, 8 unbedingt ausge- 
ihloffen ift; und um die Vollendung der Welterlöfung 
durch Chrifti Tod und Auferjtehen und die Ausjchließ- 
ung jeder Mitwirkung des einzelnen Menfchen an feinem 
Beil, wie fie Paulus im Gegenfaß zu Jefus lehre, in 
einer einfachen Sormel zujammenzufafjen, legt er ihm 
fogar den gefährlihen Saß in den Mund: Was Chri- 
ftus geſchehen iſt, ift allen Menfchen gefhehen. 
Als gäbe es gar keinen Unterjchied zwiſchen Gläubigen 
und Ungläubigen! Als hätte Paulus jene zwei Rlafjen 
von Menſchen (oben 5. 23) volljtändig vergefjen oder 
liege bloß die Zeit — vor oder nach Chriftus, ftatt Glau- 
bens oder Unglaubens — zwijchen ihnen die Schranke 
bilden! Als brauhte man bloß nach Chrijti Tod als 
Menſch geboren zu werden, um der Erlöfung ficher zu 
fein! Als wäre es niht „allein der Glaube‘, der 
auf geheimnisvolle Weiſe Säden von dem erhöhten Bei: 
land zu feinen irdifchen Brüdern hinauf- und herunter- 
fpinnt, um eine Einheit des Bewußtjeins, der Seele, zu— 
legt fogar des Leibes zwiſchen uns und dem Gottesfohn 
hervorzuzaubern! 

Aber ſelbſt wenn wir ſtillſchweigend einige ſtarke 
Übertreibungen von Wrede ausſchalten, erſcheint die 
„Chriftusmythologie“ des Paulus wie eine rückfichtslofe 
Vergewaltigung des in feiner Einfachheit jo großen Jeſus⸗ 
bildes, das wir aus den Evangelien gewonnen haben. 


Jefus jelber hat nie von feiner vorirdifchen Exijtenz ge- 


ſprochen, nie von einer Rnechtsgeitalt, die er tragen 


müſſe, nie von einer ftellvertretenden Wirkjamkeit, die 


er mit feinem Opfertod üben wolle. Die Vergebung der 
Sünden verheißt er von Sall zu Sall, und kein Gedanke 
liegt ihm ferner als der, daß es vor feinem Auftreten 
überhaupt keinen Gerechten, des heils ſicheren Menjchen 


gegeben habe. Alſo von Jejus rührt nicht ein einziges 
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Glied aus diefer wunderjamen Rette der paulinifchen 
Chriftustheologie her. Ihr Urfprung im Ropf des Paulus 
ift über jeden Zweifel erhaben. Ijt jie aber deshalb den. 
Chriften der Urgemeinde, insbefondere denjenigen in ihrer 
Mitte, die den Berrn noch mit ihren Augen gejchaut 
hatten, auch fo abjchreckend fremdartig erfchienen? Wir 
erfahren nichts von einem Protejt anderer Chrijten gegen 
das paulinifhe Chriftusbild. Allenfalls könnte 2. Ror. 
5, 16 fo gedeutet werden: „Wir kennen niemand mehr 
dem Sleifhe nad. Selbjt von Chrijtus gilt das: wenn 
wir ihn einft dem Sleifche nach gekannt haben, jo Rennen 
wir ihn doch jetzt nicht mehr jo“. Aber der Zujammen- 
hang ergibt, daß Paulus dort feine Auffafjung von der 
neuen „Erkenntnis Chrifti© als allgemein zugejtanden an= 
nimmt; er beruft fi auf dies Zugejtändnis, um die Sol- 
gerung durchzufegen, daß auch unter den Gläubigen 
ähnliches Vergejjen von all dem, was fie vorher waren, 
aller Unterfchiede des Ranges, des Standes, der Ver- 
dienſte, der Beliebtheit, herrjchen müffe: gegen den 
Vorwurf, er maße fi an über Chrijtus zu reden, ob: 
glei er ihn nie kennen gelernt habe, braucht er ſich 
nicht zu verteidigen. Daß jelbjt die „Salfchbrüder“, die 
den Paulus aus andern Gründen haften, nicht wagten, 
jein aus einer Offenbarung Jefu Chrifti (Gal. 1,12) ſtam— 
mendes Wiſſen von Chriftus als minderwertig gegenüber 
dem der Urapoitel hinzuftellen, daß vollends die Urapojitel 
felber rückhaltlos (Gal. 2, 7) fich diefer für fie doch ganz 
unkontrollierbaren „Offenbarung“ unterwarfen, ift ebenſo 
jiher wie für die Srömmigkeit jener Zeit bezeichnend. 

Cöſen wir aber die Chriftuslehre des Paulus in ihre 
einzelnen Bejtandteile auf, fo wird uns die entweder 
freudig zuftimmende oder doch nicht abwehrende Baltung 
der Urgemeinde zu diefer neuen Chriftustheologie kaum 
noch überrafchen. Man darf dabei allerdings nicht wie 
Wrede das an die Spite jtellen, was in einem zufammen- 
fajjenden Überblick über die von Paulus konjtruierte Ge- 
ichichte des Gottesfohnes an die Spitze gehört, jondern 
das, was für Paulus den Ausgangspunkt feiner Chriftus- 
ipekulation gebildet hat. Diefer Ausgangspunkt war der 
auferjtandene Mann von Golgatha. Wir erfahren nicht - 
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näher, was Paulus in der entjcheidenden Vifion bei Da- 
maskus gehört und gejehen hat. Seit jteht aber, daß 
. ihm damals nicht ein Vortrag über die Epochen im Leben 
des Gottesjohnes und ihre Bedeutung für unfer Beil ge- 
halten worden ift, fondern daß durch die Ericheinung das 
eine ihm zur unerfchütterlich ficheren Überzeugung ge— 
worden ijt: der Jejus, den du als gekreuzigten Betrüger 
verfolgt hajt, lebt; denn Gott hat ihn auferweckt, in den 
Bimmel erhöht, ja ihn zum Berrn eingejett über alle, die 
im Bimmel und auf Erden und unter der Erde find 
(Phil. 2, 10f.), zum madhtvollen Gottesfohn (Röm. 1, 4)! 
Wenn dieſer Jejus, den du als himmlifchen Berrn gefchaut 
haft, jich feinen Jüngern als Chriſtus-Meſſias geoffen- 
bart hatte, jo ift das nun durch feine Verberrlichung 
als Wahrheit erwiefen: der Berr Jefus Chrijtus 
it eine Wirklichkeit. Nichts im ganzen Leben des Paulus 
hat fo tiefen Eindruck auf ihn gemacht, wie jene Stunde: 
fie hat ihn verwandelt, aus einem Seinde des Gekreuzig: 
ten in den, der keinen höheren Ruhm kannte, als 
„Chrifti Sklave“ zu heißen. Paulus würde kein Menſch 
feiner Zeit gewefen fein, wenn er nun in kritijchem Ver: 
fahren die Uebereinftimmung zwijchen dem Chrijtus, der 
ihm erjchienen war, und dem Jefus, von dem die Apoitel 
erzählten, hätte herjtellen wollen: für ihn war der Berr 
Chriſtus das Sundament feiner Religion, das Gewiljeite 
in der Welt, was er kannte. 

Nun, Jejus felber hatte feinerzeit den Berrn wenig 
herausgekehrt; die Jünger, die er in feine Nachfolge 
berief, hatten nicht feine, fondern aller Leute Diener fein 
ſollen (MR. 10, 44); er hatte nicht ſich die Sunktionen des 
Weltrichters zugejprochen, fondern es ausdrücklich (MR. 
10, 37. 40) abgelehnt, die Ehrenplätze im Bimmelreich, „in 
feiner Berrlichkeit“, aus eigner Macht zu verteilen. Selbjt 
die Grenzen feines Wifjens hatte er MR. 13, 32 nicht ver- 
leugnet, die Bezeichnung „gut“ als allein Gott gebührend 
(MR. 10, 18 für fich abgelehnt. Aber Jeju Jünger nad 
feinem Tode? Was hatte fie damals wieder aufgerichtet, 
was anders fie troß der Niederlage jo jtark und freudig 
gemacht als die Zuverficht, daß ihr Meifter durch den 
Tod in die verdiente Perrlichkeit eingegangen fei, um 
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dort die Vorbereitungen für die Endvollendung zu treffen ? 
Wem anders als ihnen verdankte die Phantajie des 
Paulus die Stoffe, aus denen in feiner Seele die Riejen- 
gejtalt des Bimmelsmenfhen erwachjen konnte? Wir be- 
fitzen ja einen unverdächtigen Zeugen für das Chrijtus- 
bild der dem Paulus eher abgeneigten Urgemeinde, das 
Matthäusevangelium. Wenn dort Mt. 28, 18 der Auf 
erftandene von feinen Jüngern Abſchied nimmt mit dem 
Wort: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Rimmel und 
auf Erden“, nachdem er ſchon Mt. 3, 17 als Gottes ge 
liebter Sohn verkündet worden war und mitten zwiſchen 
der Taufe und der legten Anſprache an die Seinigen 
ihnen Mt. 11, 27 anvertraut hatte, daß ihm fein Vater 
alles übergeben habe — was ijt das anders als das 
Bekenntnis des Paulus zu dem allmäcdhtigen Gottesjohn ? 

In der Verteidigung der Mefliaswürde, der Davids: 
johnfchaft, der Sehllofigkeit Jefju waren die Jerufalemiten 
mit Paulus ohnehin einig. Den Beweis dafür führten 
jie lieber mit Erinnerungen aus feinem Leben, mit Er: 
zählungen von feinen Zeichen und Wundern, von feiner 
Macht Sünden zu vergeben, Dämonen zu vertreiben und 
Rranke zu heilen, von den klaren Weisfagungen, in 
denen er feine, wie der Welt Endjchickfale vorausgefagt, 
während Paulus, der aus Jeju irdifchem Leben nichts als 
Augenzeuge wußte, den Nachweis bevorzugte, daß in 
Jejus Chrijftus das meſſianiſche Bild der Propheten le— 
bendig geworden fei und daß fein Werk allein einen 
wahrhaft göttlichen Beilsplan enthülle. Aber wo wir eher 
den Widerfpruch empfinden, empfanden damals fchon 
Viele willkommene Ergänzung. Auch Paulus hat das 
irdifche Leben Jefu nicht für jo gleichgültig wie das eines 
beliebigen andern Menfchen erachtet; es iſt ihm das 
Leben des verheißenen Davidsjohnes, das Leben eines 
Sündlofen mitten in der von der Sünde beherrichten 
Welt, ein für uns Alle in jedem Stück vorbildliches Leben; 
und die Befugnis, als Berr feinen Dienern und Gläus 
bigen unbedingt verpflichtende Befehle zu erteilen, hat 
auch ihm Jefus ſchon vor Tod und Auferjtehung befefjen 
(1. Ror. 11, 23ff.). Das Leben Jeju auf Erden ift ihm ein 
gerade jo unentbehrliches Stück der Beilsgejchichte wie 
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fein Leben in voller Berrlichkeit: den Gehorjam des 
Sohnes Gottes, der fein gefamtes Erdendafein umfaßt, 
ſchränkt Wrede ganz willkürlich immer bloß auf die — doch 
weit auseinander liegenden — Akte der Menjchwerdung 
und der Selbjthingabe am Rreuz ein. Wenn die Pa: 
‚rallele zwiſchen dem erjten Adam und dem zweiten 
 (Röm. 5,12 ff.) nicht bloße Spiegelfechterei fein foll, jo 
hat Paulus dem „Menjchen Jeſus“ gerade fo Zeit und 
Gelegenheit zuerkannt, fich frei für Gut oder Böfe, für 
„Sallen oder Gerechtjein“ zu entjcheiden, wie Adam fie 
gehabt hat: in dem Rahmen von Röm. 5, 15. 18. 19 läßt 
er Platz frei für den gejfamten Inhalt der Evangelien 
geſchichte. Denn: allerdings hat Paulus weiter zurück- 
gedacht, als es in den drei Evangelien gefchieht. Ihm 
war die Voritellung, daß der Sohn Gottes erjt irgend ein- 
mal in der Zeit entjtanden fein follte, unerträglich; fein 
in alttejftamentlicher Erziehung allem Beroenkultus tief ab- 
 geneigtes Empfinden konnte fich nicht mit einem vergött- 
lihten Davididen als Erlöfer und Berrn beruhigen: die 
Idee der Präexiftenz Chrifti (am deutlichjten Phil. 2,5 ff. 
ausgejprochen) hätte fich bei ihm einftellen müffen, auch 
wenn er nicht fchon als Jude von einem vorirdifchen Da— 
fein des Meſſias geträumt hätte. 

Nun, auf diefe Ausgeftaltung der Chriftuslehre hatte 
Jejus jeine Jünger ganz gewiß am wenigjten vorbereitet, 
aber Anjtoß nahmen fie deswegen nicht etwa an ihr. 
Alles was dazu beitrug, die Größe des Berrn zu jteigern, 
hatte nach ihrem Gefühl ein Dafeinsrecht in der Gemeinde. 
Sriedlich vertrugen fich die verfchiedenften Verjuche, die 
Verbindung des Göttlichen mit dem Menfchen in Jeſus zu 
erklären: nach den Einen hatte ſich bei der Taufe Jeju der 
Geijt aus der Höhe auf ihn gefenkt und ihn damit zum 
Mefjias auserkoren; Andere zogen vor, durch eine wunder: 
bare Geburt ihm vom erjten Lebenstage an übermenjch- 
liche Würde zu fichern. Der Evangelift, der Jejus ausrufen 
läßt: niemand kennt den Sohn als der Vater und wieder- 
um kennt niemand den Vater als der Sohn (Mi. 11, 27; 
vgl. Lk. 10, 22), jetzt bei ihm doch auch ein aus einer an- 
dern Welt und Zeit ftammendes Bewußtfein voraus. Und 
wenn uns die paulinifche Vorjtellung eines Gottesjohnes, 
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der nach einem reihen vieltaufendjährigen Wirken bei 
der Weltfchöpfung und bei der Beilserziehung des Volkes 
Israel nun plötzlich als gewöhnlicher Menfch geboren wird, 
„mythifch“ anmutet, fo dürfen wir nicht vergeffen, daß die im 
Altertum weit verbreitete Lehre von der Seelenwande- 
rung jener Idee des Paulus ftarken Vorjchub leijtete: 
wenn ich ſchon unzählige Male Menſch gewefen bin 
ohne mich daran erinnern zu können, warum foll nit 
Jefus Jahrhunderte lang als Gottesjohn im Bimmel ge 
lebt haben, ohne daß dadurch in fein menjchliches Be- 
wußtjein fremdartige Züge gelangten ? ‚ 

Die Bedeutung der vormenfclichen Exijtenzweije 
Chrifti für die Beilslehre des Paulus ift keine wejent- 
lihe. Paulus ift fih darüber vollkommen klar gewejen 
— verfährt auch genau demgemäß —, daß erjt mit feiner 
Menjchwerdung der Gottesfohn begonnen hat, im bejon= 
deren Sinne für unfer Beil zu arbeiten; als unjer Berr 
verehrt zu werden hat er erjt von dem Augenblick an 
gefordert, wo er durch feine Selbfterniedrigung, fein Ster- 
ben und Auferjtehen uns von Sünde und Tod loskaufte. 
Und das hätte ihm Petrus nimmermehr bejtritten; Mei- 
nungsverjchiedenheiten aber über gelegentliches Eingreifen 
des Gottesjohns ſchon in die altteftamentliche Gejchichte 
(vgl. 3. B. 1 Ror. 10, 4) hätten nicht einmal eine ernite 
Debatte, gefchweige eine Trennung herbeigeführt. 

Ganz ebenfo wie in dem Urteil über die Perſon des 
Beilands war die Urgemeinde einverjtanden mit Paulus 
in der einzigartig hohen Bewertung jeines Beilswerkes, 
d. h. der Beilsbedeutung feines Todes. Wenn der all 
mächtige Gott feinen Sohn, den Meſſias hatte jterben 
lafjfen, um ihn wenige Tage jpäter wieder aufzuwecken, 
jo mußte diefer Tod eine unentbehrlihe Phafe in der 
Gejchichte der göttlichen Beilsveranftaltung fein, eine 
andere Erklärung als die MR. 10, 45 gegebene „Löfegeld 
für Viele“ war aber nicht leicht zu finden: dadurch wurde 
dem Berrn das Anrecht auf den Erlöfernamen, feinen 
Getreuen die Vergebung ihrer Sünden um feinetwillen 
gewährleijtet, und ſiegesgewiſſen Berzens durften fie der 
Stunde entgegenharren, wo feine Wiederkehr nun auch 
„das Reich Gottes in Macht“ enthüllen würde. Den Ge- 
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nuß dieſes Segens von ſeinem Opfertod ſollen natürlich 
nicht bloß die haben, die bei Lebzeiten ſchon ihm an— 
hingen, jondern alle, die fi) zu ihm rufen laſſen, folange 
es noch 3eit ift, d. h. alle, die an ihn, den für unjre 
Sünde Gejftorbenen, glauben würden: fie alle find wie 
durch feinen Tod vor dem Tode als der verdienten Strafe 
ihrer Sünden gefchützt, io durch feine Auferjtehung dejjen 
gewiß, daß er fie auch in Zukunft nicht im Stich laſſen 
wird. „Siehe ih bin bei euch alle Tage bis an der 
Welt Ende”, dies Wort, mit dem der erſte Evangelift 
Jejus von feinen Jüngern Abjchied nehmen läßt, ijt der 
einfachjte Ausdruck für die Unauflöslichkeit der Lebens- 
gemeinfchaft zwifchen dem auferjtandenen Gottesfohn und 
den auf feinen Mamen getauften (Menfchen: dasfelbe 
fagte Paulus, wenn er über unfer „mit Chrijtus gejtorben 
und auferjtanden fein“, „in ihm, im Geifte leben“ 
jubelte, und wenn er die rechtfertigende, verjöhnende, er- 
löjende Rraft des Blutes Chrijti bejchrieb. Über die Ge- 
fahr einer Vermijfchung von naturhaftem und fittlichem 
Wirken der Beilstatfachen bei Paulus und über die Ge- 
fahr einer Verdrängung der Perfönlichkeit Jefu durch fein 
Idealbild von Chrijtus, das alle kräftigen Züge nur aus 
der Phantafie bezog, hat man fich in den Rreifen der 
Zwölfe den Ropf nicht zerbrochen. Wer mit Jejus auf Er: 
den gewandelt war, der hätte fo verzückte, alle Wirklich: 
keit überjteigende Wendungen nie felber aufgebracht wie 
bei Paulus (Röm. 7,4) „Ihr jeid durch den Leib Chrifti 
für das Gejetz getötet worden“ oder (Röm. 6,5) „Wir 
find hineingewadjfen in feinen Tod“ oder (2. Ror. 5, 14) 
„Einer ift für fie alle geftorben, alfo find fie alle geftorben“: 
aber da man dankbar fein mußte für jedes Bild und 
jede Sormel, die dazu half, das Meijiaskreuz aus einem 
Ärgernis in Rraft und Weisheit zu verwandeln, jo ließ 
man [ich gern jelbft von dem früheren Verfolger mit hin⸗ 
reigen zu einem demütig- itolzen: „Wer in Chrijtus üt, der 
ift neue Schöpfung“ (2. Ror. 5,17) und: „Was in mir 
jetzt lebt, das bin nicht ich felber, fondern Chrijtus lebt 
in mir“ (Gal. 2, 20). 
. Und vollends, wenn Paulus das Auge in die Böhe 
richtete und ſich anſchickte, die Wege zu deuten, die Gott 
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noch bis zum Weltende wandeln will, das Eingehen Er 


der Sülle der Beiden in die Gemeinde, darnady die Er: 


rettung von ganz Israel und dann die Berrlichkeit, jo 
wärmten fich die von der Not der Gegenwart niederge- 
drücten Brüder voll Sreude in folcyer Sonnenglut: fie 
fragten nicht: Warum? und: Wie kann das gejchehen ? 
Eher flüfterte einer: Redet der Paulus nicht auch wie je- 
mand der Macht hat und nicht wie die Schriftgelehrten? 
Wir haben die Bauptpunkte der Theologie des Pau: 
lus hier durchgejprochen und immer gefragt, wie ich die 
Urgemeinde, die alten Jünger Jeju zu der neuen Lehre 
ftellten. Den Einwand, es handle ſich ja nicht um Pau— 
lus und Petrus, fondern um Paulus und Jefus, fürchte 
ich nicht; denn wo die Srage geftellt if, ob Paulus die 
entjtehende Religion entjcheidend umgewandelt hat, da 
wird man vorjichtigerweife zuerjt das Urteil derer hören, 
die aus der Zeit des vorpaulinifchen Chriftentums 
jtammten und, wie allbekannt, gezwungen wurden, 
fih mit Paulus auseinanderzufegzen. War ihre Stellung 
3u ihm eine überwiegend freundliche, fo kann er ihr in 
der Schule Jefu gebildetes religiöjes Empfinden nicht gröb 
lih verlegt haben: und wenn bei unbefangener Vergleis 
chung feiner Religionslehre mit den Evangelien Jefu fich 
ſtarke Unterjchiede in Sülle offenbaren, jo find diefe die 
Solge einer gejchichtlicden Wendung, für die nicht Paulus 
verantwortlich fein kann, da fie die Urapoitel doch jo 
unbedenklich mitgemacht haben. So ifts in der Tat: in 
dem Punkte, wo Paulus und die Jerufalemiten ſich nicht 
verjtanden, in der Baltung zum jüdischen Gefez und in 
der großzügigen Niederreigung aller national-jüdischen 
Schranken hat Paulus den Geijt Jefu für fich, und die 
Gegenpartei verdiente wieder einmal die wehmütige Rlage ° 
des Meilters: So unverjtändig ſeid auch ihr? (MR. 7, 18). 
Wo aber Paulus ganz neue Wege einfchlägt, Wege, die 
von dem Evangelium Jefu durch einen breiten Graben 
getrennt find, wie in der Genugtuungs-, Erlöfungs- und. 
Chrijtus-Cehre, da hat er die Urgemeinde für fih: - 
er vertritt darin bloß das neue große Interefje der chriftus= 
gläubigen Gemeinde gegen die, die Jefu Beilstod wie 
jeine Auferjtehung beftritten. Der Tod Jeſu hatte eben 
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neue Aufgaben geſtellt, die mit neuen Mitteln gelöſt ſein 
wollten: Paulus hat, was die andern gegen den jüdiſchen 
Bohn mühjam verteidigten, zur Bauptwaffe im Angriff 


gegen die Religion der Seinde gewählt, und dadurch be- 
wieſen, daß er der Situation gewachſen war. Im Grunde 


hat er nur gefunden, was in diefer Situation allein hel- 


fen konnte, eine einleuchtend begründete Erhebung des 
Meſſiastodes zum Böhepunkt der Heilsgeſchichte, allen 
 Glaubensgenofjen von damals jehr zu Dank! 


Wenn ſonach die Rluft zwifchen Paulus und dem 
vorpaulinifchen Chriftentum ſich außerordentlich verflacht 
und wir teils Jejus, teils die Urapoftel ihm über den 


Graben hin die Band reichen jehen, jo darf uns dies 
Ergebnis doch noch nicht genügen: denn es ift bisher 


bloß für die Lehre Pauli eine gewifje Rechtfertigung erzielt, 
jeine Orthodoxie im Sinne der Urkirche ift gefhüßt. Muß 


Paulus denn überall nur geſchützt und entjchuldigt werden? 


eu. Rapitel. Die Übereinftimmung zwijchen 


Paulus und Jejus. 


Wrede will wohl einen großen gemeinfamen Unter- 


| grund für Jefus und Paulus zugeben; auf diefem Unter- 
grunde aber, von defjen Größe der Lefer recht wenig 
- kräftige Eindrücke empfängt, foll durchaus das Neue bei 


Paulus überwiegen. „Paulus fteht von Jejus viel weiter 


ab als Jefus felbjt von den edelſten Geftaltungen jüdifcher 


Srömmigkeit“. 
Vergebens habe ich mich nach einer Geftaltung jü— 


diſcher Srömmigkeit umgejehen, die dies für Paulus ver- 


nichtende Urteil bejtätigen könnte. Nicht vergebens nad) 


_ einzelnen herrlihen Worten und tiefen Gedanken: aber 


nach einer „Geftaltung“ jüdifher Srömmigkeit, die 
fo geiftesverwandt mit Jefus erjchiene wie die paulinifche. 


- Wer nicht an Paulus fchon herantritt mit dem heiligen 


Zorn über den dogmatijierenden Verfälfcher des Evange- 


liums Jeju, wer es vielmehr fertig bringt, über alle „theo- 


ö logifchen“ Abjchnitte oder Einfhläge in feinen Briefen 
_ einmal hinwegzulefen, wird von einem Gegenjatz der 
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Srömmigkeit zwiſchen Paulus und Jejus überhaupt ——— 
etwas wahrnehmen. Es gilt hier den Grundfehler in 
Wredes Verfahren zu erkennen, audy gerade um ihm k 
wieder nicht Unrecht zu tun... Wenn er die STOMMUGE ug 
Jeju mit der des Verfaffers von Jejaia 40 ff. auf der 

einen, mit der des Paulus auf der andern Seite ver 
gleicht, jo wird ganz gewiß bei der Abrechnung die 
Summe von Gedanken, die Paulus allein vertritt, die 
größte fein, um vieles größer als die Summe dejjen, 
was Paulus und Jejus im Unterjchied von dem Prophe- | 
ten gemeinfam haben. Natürlich, denn weder der Prophet: ü 
noch Jeſus hatten in ihrer Srömmigkeit fich mit einer be- 
jtimmten gefchichtlichen Tatfache abzufinden, die alle Vor- 
ausfetzungen ihrer Srömmigkeit zu Schanden zu madhen 
drohte, dem Rreuzestod des Meſſias: wem nun die Mittel 
mißfallen, mit denen der Scharfjinn des Paulus feiner 
Srömmigkeit zu Bilfe eilt, wem dieſe fein ausgedachten 
Erklärungen der fchrecklichen Tatjadhe aus Gottes Beils- 
willen heraus das eigne religiöfe Empfinden verlegen = 
jo liegt es nämlidy bei Wrede — der darf mit einem ges 
willen Recht erklären: Paulus jteht viel häufiger für fih 

allein als der Prophet allein fteht gegenüber Jejus 
und Paulus. Die Energie, mit der Paulus feine neuen 
Lehren in den Vordergrund fchiebt, oft von ihnen redet, 
als fiele für ihn das Beil geradezu mit diejen Lehren 
zujammen, unterjtütt folcye Aburteilung. Allein wir dür 
fen uns nicht von Paulus vorjchreiben lafjen, was der 

eigentlihe Rern feiner Srömmigkeit fei, was „die alles 
beherrijchende Bauptfache“; wir ziehen zum Vergleid 
nur heran, was deshalb wirklich vergleichbar ift, weil es 

den drei verglichenen Perfönlichkeiten unter gleichen Be- \ 
dingungen erwachſen ift, alfo die unwillkürlihen Auße: 
rungen eines gottesfürchtigen und gottfeligen Berzens 
und die ſittlichen Grundjäße, die um Gottes willen auf: 
gejtellt und Ddurchgefochten werden. Wenn rn 
Material bei Paulus fehlte, fo hätte man ja Redt, 

den Vergleich als zu feinen Ungunften ausgefallen zu - 

erklären. Aber es fehlt wahrhaftig nicht, und dann darf 

die bloße Tatjache, daß es nicht allein da ilt, a 

daneben und damit verflochten fremdartiges Neues, uns 
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nicht veranlafjen, uns bloß um dies Neue zu kümmern 
und dem übrigen keine Beachtung zu fchenken. Was 
würde man fagen zu einem Rritiker, der über die deutfche 
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und an den unvergleichlihen Verdienften Bismarcks um 
das neue deutjche Raijertum die Armjeligkeit der beiden 


Andern bemejfen wollte, — die von diefem Raifertum 


x 


eben noch nichts wifjen! 
Eine ähnliche Ungerechtigkeit aber ift es, wenn Wrede 


S. 93 im kontradiktorijchen Verhör Jejus und Paulus ver: 
_ nimmt und fie je vier Sprüche jagen läßt, die „den Charak- 
ter des Ganzen zur Erfcheinung“ bringen tollen; darf er 
das für Paulus Charakteriftijche nur aus feiner Dogmatik 


entnehmen? In allen vier Sällen wählt er Reflexionen des 
Apoitels über den Beilstod Chrijti („der feines eignen 


x Sohnes nicht verfcehont hat“ und Ähnliches): ein Gegen- 
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ftück zu ihnen kann doch ein Vertreter gefchichtlicher 


_ Rritik innerhalb der Predigt Jefu gar nicht erwarten! hätte 


aber umgekehrt Paulus zu dem was „Jefus fagt“ nicht 


von Berzen zujtimmen können ? „Ihr follt vollkommen fein, 
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wie euer himmlifcher Vater vollkommen ijt“, jagt Jefus. 
Sagt Paulus Röm. 12, 2 nicht dasfelbe: Ihr müßt es 
-jelber fühlen, was Gottes Wille ift, das Gute, Wohlge: 
fällige und Vollkommene ? 

Paulus hat in dem, was er feinen Gemeinden ſpen— 
dete, Elemente von verjchiedenem Wert jelber heraus» 
_ erkannt. 1. Ror. 13, 8 f. zählt er eine Reihe von hoch: 
gejchätten Gnadengaben auf, die doch vergänglich find, 
weil jie Stückwerk enthalten, darunter in erjter Linie 


unſer Erkennen und unfer Weisjagen. „Wenn das Voll- 
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kommene kommt, fo ifts mit dem Stückwerk vorbei.“ Ic) 
bin weit davon entfernt zu meinen, daß Paulus unter 
toi Stückwerk die theologiiche Weisheit, die er im Rö- 
mer⸗ und Galaterbrief jo gründlich erörtert, hätte einbe- 
on haben wollen, oder daß er lic) bei Mitteilung 
etwa einer „Erkenntnis-Weisfagung‘, wie er fie Röm. 5, 


12-21 über den erſten und den zweiten Adam gibt, der 
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Unvollkommenheit dieſes Wiſſens bewußt geweſen wäre, 
E Wie er fejt an das Geheimnis glaubte, das er Röm. 11, 


25 ff. über Israels zukünftige Errettung den römifchen 
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Chrijten anvertraut hat, fo glaubte er an die Alleinrichtig- 
keit 3. B. feiner Gejetes- und feiner Chrijtuslehre, und 
gegen die Unruheftifter in Galatien, die das Evangelium. 
von Chriftus verkehren, d. h. in diefem Sall den Zwang zur 
Bejchneidung ins Evangelium hineinfjchmuggeln wollen, 
fchleudert er ohne Befinnen den Sluh. Ob er wohl den 
gleichen Sluch über die Lippen gebracht haben würde 
gegen einen römifchen Lefer, der vielleiht Bedenken 
äußerte gegen das fonnenfarbene Zukunftsbild von 
Röm. 11, oder gegen einen, der die wunderliche Idee von 
einer Verdammung der Sünde im Sleifch (Röm. 8, 3) 
ichlechthin ablehnte? Paulus ift fo reich an neuen, einan- 
der ausjchliegenden oder doch ftörenden Gedanken, er 
verfügt über eine folche Sülle der Gefichte — und liebt es 
fie verfchwenderifch um fich her zu ftreuen —, daß es an 
Widerjprüchen, die er ſchließlich felber bemerkte, nicht. 
fehlen konnte, und wenn fie ihm nicht auffielen, dann 
Anderen. Aber felbjt wenn er fo rechthaberifch gewejen 
wäre das niemals offen zuzugeben, jo hat er grund: 
ſätzlich durch 1. Ror. 13, 8 f. auf die Unfehlbarkeit irgend 
welcher Lehre verzichtet. Die volle Wahrheit wird uns 
erjt in der zukünftigen Welt zuteil, die Erjfaßformen für 
fie, die wir jetzt verwenden, wie Erkenntnis, d. h. Theo- 
logie, find alsdann verjchwunden. Dagegen bleibt in 
Ewigkeit Ddreierlei (1. Ror. 13, 13): Glaube, Boffnung 
und Liebe. 
Ih will nicht erjt die Srage aufwerfen, ob dies Wort 
nicht eines von vielen Paulusworten ijt, die gerade jo 
gut aus dem Munde Jeju jtammen könnten, fondern ein- 
fach den Paulus beim Wort nehmen und ihn Rechen: 
haft ablegen lafjen, in wieweit er das, was er zu den 
ewigen Bejtandteilen der neuen Religion rechnet, im 
Sinne Jeju befitt. Kat Paulus in Glaube, Boffnung und 
Liebe den Größeren, dem er nur dienen wollte, verdrängt ? 
Bei der „Boffnung“ wird die Übereinftimmung der 
beiden am wenigjten bejfritten. Jejus trat auf, rief zur 
Buße, „denn das Bimmelreich ift nahe herbeigekommen“. 
Paulus rief auf zum Glauben, weil das himmelreich nahe 
jei. Er redet viel feltener als Jejus vom Reich Gottes, 
aber die Vollendung, auf die er mit gleich glühender 
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Sehnfucht wartet, ift für den einen wie für den andern 
der Idealzujtand, wo die gottwidrigen Mächte, Teufel, 
Tod, Sünde, Sleifh, Dämonen, Rrankheit und wie fie 
jonjt heißen mögen, endgültig niedergefchlagen find und 
in allen Wefen, die übrig bleiben, nur eine Rraft wirk- 
jam ijt, der Wille Gottes. Unfre Errettung ift, feit wir 
gläubig geworden, fchon viel näher gerückt, ſchärft Paulus 
ein, ganz im Sinne von MR. 1, 15; die volle Kerrlichkeit 
der Söhne Gottes, in die wir dann eintreten, und der 
gegenüber die Leiden der kurzen Gegenwart gar nichts 
bedeuten, bringt zugleich für die ganze Schöpfung die 
Befreiung, Befreiung von der Vergänglichkeit, d. h. dem 
Sluh des Sterbenmüfjens, dem fie durch den Sall des 
Menjchen erft mit unterworfen worden ift (Röm. 8, 18 — 25). 
Über die einzelnen Vorgänge bei der Wiederkunft Chrifti 
hat Paulus Vorjtellungen, die vor dem Tode Jeju jo gar 
nicht ausgeführt fein konnten; doppelt bemerkenswert ijt 
darum, daß Paulus für das Ende, hinter der Vernichtung 
des Todes, die Übergabe des Heichs durch den ſiegreichen 
Sottesſohn an Gott den Vater in Ausſicht nimmt (1. Ror. 
15, 28): „Alsdann wird der Sohn felber fi) dem unter: 
werfen, der ihm Alles unterworfen hatte, auf daß Gott 
fei Alles in Allem“. Da darf aljo felbjt bei Paulus fein 
Chrijtus den Größeren, Gott, wechem Chrijtus allein dienen 
wollte, nicht verdrängen. — Vielleicht liegt zwar wieder 
darin eine Meuerung des Paulus, daß er (freilich nicht 
durchgängig, ſ. 3. B. 2.Ror. 5, 10, Röm. 2, 6-10. 16) für 
das Weltgericht bei Chrifti Wiedergeburt nur noch 
die überweltlihen Mächte übrig läßt; die Menjchen find 
dann fchon entweder durch den Glauben gerettet oder 
in den ewigen Tod, das Nichts, verweht: Jefus folgt hier 
gewöhnlich der althergebrachten Vorftellung, wonach der 
Weltrichter Lohn und Strafe gerade den Menjchen zu: 
teilen wird, den Einen ewiges Leben, den Anderen ewige 
Böllenpein. Da aber mit diefer Neuerung Paulus auf 
die fpätere Rirche nicht „den jtärkeren Einfluß“ geübt 
hat, troßdem fie dem Geijte des Gottesreichsgedankens 
befjer gerecht wird als die altjüdifche Idee der Aufbe- 
wahrung auch der Böfen bis in alle Ewigkeit, jo wird 
ihm Wrede dieje Eigenheit ja verzeihen. Oder jollte 
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das wider den Sinn Jefu fein, wenn Paulus allen Gläu- 
bigen verheißt, daß fie im Beſitz der Gnadenfülle und 
der Gabe der Gerechtigkeit als Rönige herrichen werden 
im ewigen Leben, während Jejus (Mt. 19, 28) die Throne 
im Jenfeits feinen Zwölfen vorbehält? 

Nein, über den Inhalt dejfen, was der Sromme von 
der letzten Zukunft zu erhoffen hat, war Paulus mit 
Jefus gewiß einig; die Seligpreifungen Mt. 5, 3-12 ent» 
halten den auch für Paulus befriedigenden Ausdruck der 
höchſten Wünfche: Gott fchauen, Söhne Gottes heißen, 
den ganzen Troſt, das volle Glück der Gottesnähe ges 
nießgen hier wie dort. Allerdings zeigt ſich bei Paulus 
unverkennbar ein Schwanken hinfichtlicy der Zeitgrenzen. 
Das Beil ift ihm nicht lediglich zukünftig, es ift ihm aud) 
fchon gegenwärtig, und den Anfang der neuen Seit, der 
neuen Welt, der Weltzeit des Beils, verlegt er in die 
Vergangenheit: in die Stunde der Auferjtehung Chrifti. 
So kommt es zu fcheinbaren Widerfprüchen: „Wir find 
errettet worden“ und doch: „Wir warten auf unfre Erret- 
tung“. Die göttliche Rerrlichkeit, die nach Röm. 8, 18 über 
“ uns demnädjt enthüllt werden foll, ift uns nach Röm. 8,30 
jhon ebenſo gewiß wie die Berufung und die Gerecd)- 
tigkeit gefhenkt worden; in der Mitte zwijchen beiden 
Anfchauungen jteht 2. Ror. 3, 18: Wir werden täglich ver: 
wandelt von einer Berrlichkeit in die andre. Bildworte 
wie die vom Angeld oder von der Eritlingsfrucht des 
Geijtes, den wir jchon haben, von Stückwerk und Voll 
kommenem, helfen dazu, jenen Unterjchied als den Un- 
terjchied von Anfang und Abjchluß eines längerdauern- 
den Verherrlichungsprozefjes zu erfaffen: ganz klar wird 
2. Ror. 5, 1 ff., was Paulus ausschließlich von der Zukunft 
erwartet, den Erjatz des jterblichen Leibes durch einen 
unjterblichen; und aus Röm. 8, 19 ff. wijjen wir, daß für 
ihn diefe unfre lette „Erlöfung“ zufammenfällt mit der 
Erlöfung der ganzen außermenfclichen Schöpfung von 
der Sklaverei der Vergänglichkeit. So lange auch nur 
ein Blatt noch fterbend vom Baume fällt, hat unfre große 
Stunde nicht gefchlagen; aber wir jammern nicht mehr, 
wie ehedem, weil wir wiljfen, daß dem Tyrannen Tod 
der Stachel bereits aus der Band gerijfen wird (1. Ror. 
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15, 55), daß er ſich nur noch in einem letzten hoffnungs- 
lofen Wüten gegen fein Schickſal aufbäumt. 

Bei Jejus finden wir, meine ich, das gleiche, auf alt- 
teftamentlichem Boden doch unerhörte Schwanken. Zunächſt 
iſt ihm, wie jedem andern Srommen, das Reich Gottes, 
dejjen Nähe er ankündigt, eine Größe der Zukunft; und 
es bleibt ihm eine folche, denn noch beim legten Mahl 
(DR. 14, 25 tröftet ihn das im Abſchied, daß der Tag, 
wo das Reich Gottes kommt, nicht ferne ift. Gleichwohl 
‚redet er nicht bloß in feinen Bimmelreichsparabeln, fon- 
dern in ganz einfachen Sprüchen wie Lk. 17,21 und 
- Mt. 12, 28 von einer Gegenwart des Bimmelreichs: das 
heißt, auch er harrt nicht bloß auf eine neue Zeit, fon- 
dern er erlebt jie ſchon und beobachtet in ftiller Sreude, 
wie Altes und Neues miteinander ringen (MR. 2, 21 f.). 

Die äußere Weltumwandlung, die er mit den Pro: 
pheten als ein Bauptfjtück in der Offenbarung des Gottes- 
reichs anjieht, läßt immer noch auf fich warten; Sreud 
und Leid, Geborenwerden und Sterben, Siegen und Sallen 
in ihrem bunten Wechfel füllen nach wie vor das Leben 
der Menjchen aus. Aber in ſich fühlt Jefus eine andere 
Art, neue Rräfte, lauter Leben, nichts als Sieg, eitel 
Sreude; und indem er etwas von dem verrät, was feine 
Bruft erfüllt, wird er halb unbewußt der Verkünder eines 
fhon gekommenen Gottesreichs. Als Paulus jchrieb 
(Röm. 14,19): „Das Reich Gottes ift nicht Efjen und 
Trinken, fondern Gerechtigkeit und Stiede und Sreude 
_ im heiligen Geift“, hat er keine Beftimmung feftgelegt, 
ob das „Reidy Gottes“ noch bevorjtehe oder fchon ge- 
kommen ſei, aber er hat in feinen Lefjern den Eindruck 

hervorgerufen: wo Gerechtigkeit ift und Sriede und Sreude 
im hl. Geijt, da ift das Reich Gottes. 

Bat Paulus hier nicht den innerften Rern der Gottes⸗ 
reichs-Predigt Jefu getroffen? Es bleibt ja trotzdem ein Un- 
terfchied, daß Jefus für den Anfang der Gottesherrichaft 
auf Erden nie einen feften Termin angegeben hat, während 
ein folcher für Paulus vorhanden ift, und mit den Beils- 
‚tatfachen, Tod und Auferweckung Jeju, zufammenfällt, 
alfjo an einer Stelle liegt, wohin ihn das Bewußtjein 
Jeju fchlechterdings nicht verlegen konnte. Und jo mag 
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man ſagen: bei Jeſus iſt das Berüberdringen der zu— 
künftigen Berrlichkeit in feine Gegenwart nur begreiflich 
als kühne Infpiration, als Ausdruck großartigen, jelbit- 
gewiffen inneren Erlebens; bei Paulus handelt es ſich 
eigentlich mehr um einerichtige Schlußfolgerung aus feinem 
Dogma vom Erlöfungswerk Chrijti: find Tod und Auf: 
erſtehung deſſen Kauptakte, jo muß fich die Wirkung ſo⸗ 
fort einftellen; das Wefentlihe am Beilsgenuß muß jchon 
jetzt den Gläubigen zugänglich fein. Sür mich gibt es 
gleichwohl nichts Gewifferes, als daß der Paulus, der 
das Leid und die Luft eines hoffenden Genießens Röm. 8 
und 2. Ror. 3-5 fingt, uns nicht die Ergebnijje feines 
folgerichtigen Denkens vorjett, jondern den Schlag feines 
Berzens hören läßt. Ich verjtehe Raum, wie Wrede, der 
hier bei Paulus auch warmes Sühlen, wirklich Erlebtes, 
den Eindruck von Gottes perjönlicher Liebe auf das Ge- 
müt des Apojtels anerkennt, ſich fofort wieder darauf 
verſteifen kann, diefe Gefühle „bilden den Reflex der 
Lehre“. Solch leidenfchaftliche Innigkeit das Erzeugnis 
eines kalten, unperfönlihen Dogmas? Das „Dogma“ 
iſt „Buchftabe“, wie es das Gefez nach Paulus ift, als 
Buchſtabe tot, kraftlos; es Rann nie ein Seuer entzünden, 
nur das fchon brennende nähren und regulieren: ver: 
dankt nun gerade bloß Paulus all fein wahres Leben 
dem fonft toten Stoff? Muß die ungünftigfte Deutung, 
auch wenn fie die unwahricheinlichite ift, gerade bei Pau: 
lus zu Recht bejtehen ? 

In dem, was Paulus unter dem Glauben veriteht, 
da wo er ihn neben Boffnung und Liebe ftellt, d. h. in 
der Eigenart der Srömmigkeit, dem religiöfen Empfinden, 
icheint es mir noch unmöglicher als bei feinem Boffen die 
Übereinftimmung zwifchen Jefus und Paulus bloß auf die 
von ihnen beiden aus dem Judentum beibehaltenen Züge 
zu bejchränken. In der Voritellung von Gott, die Paulus 
beherricht, jpielt der Begriff der Gerechtigkeit eine größere 
Rolle als bei Jeſus, er betont häufiger Gottes Weisheit 
und die Unergründlichkeit feiner Wege. Aber Gottes Güte 
und Erbarmen haben nie einen begeijterteren Berold als 
Paulus gefunden; und der Geijt Gottes, den wir alle ins 
Berz gejenkt bekommen haben, forgt dafür, daß der 
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Verkehr zwiſchen Gott und uns ein lebendiger bleibt: 
felbjt wenn wir nicht einmal mehr beten können, tritt diejer 
Geijt für uns beim Vater ein mit unausjprechlichen Seuf- 
zern, und der Berzenskündiger verjteht gern diefe ftille 
Sprache (Röm. 8, 26f.). Der Geijt und Chrijtus (vergl. 
Matth. 28, 20) teilen ſich laut Röm. 8, 34 in dies for: 
gende Sürbitten; doch niht als ob bei Gott fonit 
immer ein Ausbruch neuen Zornes drohte, fondern weil 
Gott ihnen die felige Aufgabe, ihren Geliebten beizu- 
jtehen, übertragen hat. Der Mann, der jubelt, „Wenn 
Gott für uns ift, wer kann wider uns fein“, und „Nichts 
im Bimmel und auf Erden kann uns trennen von der 
‚Liebe Gottes“, hat fit durch feinen Gottesfohn-Chriftus 
nicht von Gott abdrängen lafjen: er ift vielmehr durch 
Chriftus feinem Gott nähergekommen. Die Stufenleiter 
1. Ror.3, 22f. „Alles iſt euer, Ihr aber feid Chrijti, Chriſtus 
iſt Gottes“ wäre natürlih im Munde Jefu undenkbar; 
Jejus hätte fich nicht felber als das Sundament bezeich- 
net, auf dem wir alle weiter bauen, das aber nie- 
mand erjchüttern kann (1. Ror. 3, 11), — von übertrei- 
benden Wendungen wie 1. Ror. 2, 2: „Ih weiß von 
nichts als von dem gekreuzigten Jefus Chriftus“ zu ge- 
fchweigen. Aber die Seligkeit, ganz und allein abhängig 
von Gott zu fein, hat Jefus nicht ergreifender fchildern 
können als es Paulus tut. Den Ehrennamen des „Erſt— 
geborenen unter vielen Brüdern“ Röm. 8, 29 hätte Jefus 
richt abgelehnt; und ich empfinde es als einen Triumph, 
den der Menjch Jejus bei Paulus über den Chrijtus des 
Dogmas davonträgt, wenn Paulus (1. Ror. 10, 31) die 
Rorinther bittet, doch alles zu tun Gott zu Ehren und 
aller Menfchheit zum Srommen, freudig bereit, fich wie 
ihr Apojftel für die Errettung der Anderen felbjt aufzu- 
opfern, und dann fchließt: Werdet meine Nachahmer, 
wie ih Chrifti Nachahmer bin. 

Wrede belehrt uns, die Anfchauung Jefu von dem 
- Vatergott, der über Allen mit unerjchöpflicher Güte fürjorg- 
lich waltet, die Haare auf dem Baupte zählt, finde ſamt 
der ihr entjprechenden eigenen Stimmung des Gottver- 
trauens bei Paulus kaum einen Nachhall. Nun, fie Rommt 
nicht fo ungebrochen, fo fonnig wie bei Jejus zum Aus— 
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druck, weil Paulus die Erinnerung an die Zeit der Gott 


verlaffenheit, der Sündenknedtichaft nicht los wird; das 
Seufzen, das aufgeregte Sragen: Büter, iſt die Nacht 
ichier hin? ift nicht der Ton, auf. den Jeju Gebete ge- 
ftimmt find; aber die Wärme und die Sejtigkeit des 
Gottvertrauens in Röm. 8, 28-39: „Wir wiffen, daß 
denen die Gott lieben, alle Dinge zum Guten dienen“, 
brauchen keinen Vergleich zu fheuen — was aud) Wrede 
zugäbe, wenn ihn nicht das dahinterjtehende „da jie 
ja nach Gottes Vorjatz berufen find“ ärgerte. Da liegt 
wieder kirchlihe Befchränkung vor! Nun frage ich: 
Würde Jejus diefe alles zum Guten wendende Sürjorge 
Gottes wirklich dem erften Bejten, auch denen, die zur 
Bölle fahren, zugefagt haben? Paulus ijt fo unerjchüt- 
terlich in feinem Gottvertrauen, weil er fih zu denen 
zählt, die feit Ewigkeit von Gott zu Brüdern feines 
Sohnes vorherbejtimmt find und durch Gottes Gnade 
Schritt um Schritt dem glorreichen Ende zugeführt wer: 
den. Diefe „harten Gedanken von Gottes Prädejtination 
und allmädhtiger Willkür — er begnadet, wen er will und 
verhärtet, wen er will“ — foll nach Wrede Paulus wieder 
aus dem Pharifäismus mitgebradht haben. Aber hat er 
fie beibehalten, weil er fich an ihrer härte erlette oder 
nicht vielmehr in dem ganz aus Jeju Geilt geborenen 
Gefühl, daß etwas fo Großes wie mein ewiges Beil 
. nicht zufällig, jondern bloß aus Gottes Gnade, und dann 
natürlich aus einer feit Ewigkeit ihres Ziels bewußten 
Gnade, erwachſen fein Rann? Dem Apojtel, der entzückt 
niederkniet vor der Wunderkunjt Gottes, ſich Aller zu er: 
barmen (Röm. 11, 32), dem leijtete fein Prädeitinations= 
dogma keinen weiteren Dienjt als den, ihm für die ſieg— 
hafte Beilsgewißheit feines Glaubens eine nadıträgliche 
Begründung zu befchaffen. Und Jejus hat zwar nicht ge— 
nau diefelben Worte gebraucht, aber im Grunde überall, 
nicht blog MR. 4, 11 und Mt. 20, 23 oder Mt. 7, 17. 
11, 25 f. die gleiche Stimmung verraten; er hat an feine 
eigene Beftimmung zum Beiland geglaubt — bei Gott - 
aber find Beftimmung und Vorherbeftimmung nie ausein- 
anderzuhalten. Gleichgültigkeit gegen die Mehrzahl der 
Menjchen oder gar abjichtlihe Mißhandlung der Nicht 
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auserwählten wird wohl Paulus feinem Gott nicht zuge- 
traut haben. Er hat nie zu einem Menjchen gejagt: du 
biſt ja doch verjtockt, aljo zum Unglauben, zum Unter: 
gang bejtimmt, an dich verfchwende ich keine Mühe um 
dich Zu überzeugen, verfchwende an dich erjt recht keine 
Liebe. Und wenn er fich gejchämt hätte, derartiges auch 
nur zu denken, fo hat er erjt recht Gott folch graufames 
Verhalten nicht aus Stömmigkeit zugemutet; der ver: 
itockende Gott ijt eine Siktion, die er in der Debatte 
braucht, ein Notausgang für feine Ratlofigkeit, wo er die 
Tatjache des heillofen Dahinfterbens von Millionen in der 
göttlichen Weltordnung unterbringen foll: für feine prak- 
tiihe Srömmigkeit ſtehen beide Säße gleich fejt: an all 
meinen Sünden bin ich felber fchuld, all mein Gutes hat 
Gottes Gnade mir gejchenkt. Wie Jejus den Unver- 
befjerlihen zuruft: Ihr habt nicht gewollt (Mt. 23, 37) 
und feinen Lieblingen das Bekenntnis in den Mund legt: 
Wir find wertloje Rnechte (Ck. 17, 10), dem Zöllner (CR. 
18, 13) ein leifes: Gott fei mir Sünder gnädig, fo gilt es 
auh für Paulus, drüben von Allen ohne Unterfchied: 
Sie find ungehorfam geweſen @.B. Röm. 11, 30f.), hüben: 
Durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin (1. Ror. 15, 10). 
Die gleihe Mifchung von Stolz und Demut kennzeichnet 
das Verhältnis Jefu zu feinem Vater: es ift nur der Aus» 
druck der verfchiedenen Entwicklung ihres religiöfen Le- 
bens, daß Jejus die Gnade Gottes mehr als unverdiente 
Liebe, Paulus mehr als wider Verdienjt gejchenkte em— 
pfindet. 

Und die Entwürdigung des Menfchen zu einem 
bloßen Gefäß, in das Gottes Willkür einfüllt, was ihr 
. beliebt, liegt aller Ronjequenz des Dogmas zum Troß 
dem Paulus jo ferne wie Jefu. Auf Gottes Macht, der 
Menſchen Berzen zum Guten umzuwandeln, verweijt 
tröftend Paulus Röm. 11, 23 wie Jefus MR. 10, 27; aber 
fie behandeln die Menjchen, gute wie böſe, gläubige wie 
ungläubige, als ob alles allein von dem Wollen der 
Menſchen und von der treuen Arbeit der Boten Gottes 
an den Menjchen abhinge: es ijt eine Rleinigkeit, aber 
höchſt bezeichnend, daß Paulus Röm. 8, 28 nicht fchreibt: 
„Denen, die Gott lieb hat, müfjen alle Dinge zum Beſten 
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dienen“, fondern: „Denen, die Gott lieben“. Paulus 
brächte es troß Röm. 9, 13 nicht über die £ippen: „Denen 
aber, die Gott haft, alles zum Unheil . 

Die „harten“ Worte über Gott, die bei Paulus jtehen, 
ftammen alle aus dem Alten Tejtament; das ijt kein 
Zufall. Paulus ift eher um eine Nuance weicher als 
Jefus. So furchtbare Strafdrohungen wie im Evangelium 
finden wir bei ihm nicht; er kennt keine unvergebbare 
Sünde wie die von Mt. 12, 32. Während Jejüs den un— 
fruchtbaren Seigenbaum verflucht, ſodaß augenblicklic) 
der Tod eintritt, graut dem Apojtel felbjt bei dem Blut- 
ſchänder in Rorinth (1. Ror. 5) davor, ihn einfach dem Ver- 
derben auszuliefern; er beruhigt fich bei defjen Übergabe 
an den Satan mit dem wahrhaftig ſeltſamen Trojt, viel- 
leiht gereihe ihm die Vernichtung des Sleifches noch 
zur Rettung des Geiftes am jüngjten Tag. Glauben wir 
im Ernit, daß Jeſus die felbjt die Haare auf dem Baupt 
zählende Vatergüte Gottes „für jeden“, aljo auch für 
die heuchlerifchen Pharifäer, für den genuß- und geld- 
füchtigen Reichen, „unerſchöpflich‘ befunden hat? 

Die Liebe Gottes hat bei Jefus ihre ſehr bejtimmten 
Grenzen. Da wo ihn felber einem Menfchen gegenüber 
heiliger Zorn ergreift, da darf auch Gott nicht etwa 
gutmütig weiter lieben. Der ganze Unterjchied von Paulus 
liegt darin, daß Paulus für die Menfchen, auf denen 
Gottes Liebe ruht, nicht nur den einfachen Namen Rinder 
eures Vaters im Bimmel (jo Jefus Mt. 5, 45), fondern 
auch eine dogmatifche Sormel hat: die von Gott ſeit 
Ewigkeit Auserwählten. Wie Jejus überhaupt keine dog- 
matijchen Sormeln verwendet, jo auch diefe nicht. Aber als 
er von den „Toten“ fprach, denen ein Jünger das Be- 
itatten ihrer Toten überlafjen folle (Mt. 8, 22), war jein 
Ton kein andrer als der harte des Paulus in Röm. 9. 
Und dafür, daß der väterliche Gott bei Jejus befchrieben 
wird als der, der feinen Rindern Nahrung und Rleidung 
ihenkt, der die Kaare auf ihrem Baupte zählt, bei 
Paulus aber immer bloß als der Spender geiftlicher 
Gaben, gibt den Grund nicht mangelnde Innigkeit bei 
Paulus ab, fondern mangelnde Naivetät und Volkstüm- 
lichkeit; er nimmt feine Bilder aus dem Gebiete, das 
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feiner Phantafie faſt ausichlieglic die Stoffe fpendet: 
jene Liebeserweijungen Gottes, die nicht unmittelbar aufs‘ 
‚ewige Leben gehen, interefjieren ihn zu wenig. Das ift 
eine Art von Beſchränktheit, ficherlich; vielleicht auch etwas 
Caprice. Paulus will als neuer Menfch nichts von feinem 
Gott ausjagen, was er jchon als Pharifäer geradefo 
freudig gejagt hat. Aber für fein tägliches Brot wird 
auch der gläubige Paulus Gott gedankt, im Seefturm 
Gott um Bilfe angefleht haben: wir fehen eben Paulus 
niht im Alltagsgewand unter den Sijchern fitzen, wir 
"hören ihn immer nur von der Ranzel herab predigen. 
Bei Jejus jtehts gerade umgekehrt. Die Srömmigkeit 
kann die gleiche fein: wenn fie fich verfchieden äußert, fo 
liegt das größtenteils an der Verfchiedenheit der Umjtände. 

Das will auch beachtet fein, wenn: wir fchlieglich das 
fittlihe Ideal des Paulus mit dem feines Meifters ver: 
gleihen. Paulus hat mit Jefus das gemein, was fie 
beide charakterijtijch als neue Erfcheinungen jelbjt gegen: 
über den großen Propheten des Alten Tejtaments kenn- 
zeichnet, das völlige Einsjein der religiöfen und fittlichen 
Werte und Ziele. Nach Wrede hätte Paulus der fitt- 
lihen Güte des Charakters doch zweifellos den Glauben 
(an ein Dogma!) vorgeordnet: fo hat ja fchon der Ja- 
kobusbrief geurteilt. Sreilih wäre Paulus unfähig zu 
jagen: Ih muß deine Charaktertüchtigkeit bewundern, 
obwohl dir der Glaube mangelt. Pat denn aber Jejus 
gemeint, als er grimmig die Berr-Berr-Sager zurückitieß: 
es kommt mir nur auf die Güte an und nicht auf den 
Glauben? Sür Jefus ift wie für Paulus felbjtverjtänd- 
liche Vorausjeßung, daß gute Srüchte nur auf dem Bo- 
den reifen, den echte Gottesfurcht beitellt hat: „Wer meine 
Worte höret und tut fie“, bedeutet bei Jefus nicht: Ihr 
braucht fie gar nicht zu hören, wenn Ihr fie nur tut! 
„An ihren Srüchten follt ihr fie erkennen“, hat Jefus den 
Scheinheiligen entgegengerufen; im Römerbrief Rap. 6 
erkämpft fich Paulus troß feinem Dogma den gleichen 
Standpunkt. Wie er 1. Ror. 15 verkündet: Wenn Chri- 
ftus nicht auferjtanden ift, fo ift euer Glaube eitel, jo jagt er 
ausdrüclich Röm. 8, 8.9: Wenn Ihr in euren Sünden, 
im Sleifche, bleibt, ſo iſt euer Glaube eitel. Und wie 
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wenig er in Gefahr iſt, der Rechtgläubigkeit zu Gefallen 
die fittlihen Sorderungen nachzulaſſen, verbürgt feine 
Verwertung des Begriffs der Beiligung. Es gibt fürihn 
keinen Glauben ohne unmittelbar folgende Beiligung; 
diefe ift eine Überführung alles menjchlicyen Bandelns, 
Denkens und Sühlens ins Göttlihe; folh ein Menih 
denkt nicht an fich, nicht an die Welt, fondern an Gott: 
er kennt nur ein einziges Biel, nämlich: Gott — und 
dem Berrn Chriftus (vgl. 1.Ror. 7, 32) — wohlzugefallen. 
Jefus fagt: „Niemand kann zwei Berren dienen. . Ihr 
könnt nicht Gott dienen und dem Mammon“, aber Pau- 
lus hat in Röm. 6 eben diefen Gedanken nur noch viel 
breiter ausgeführt: daß er das Wort Mammon nicht 
gebraucht, fondern jtatt deſſen Sleifch, eures Leibes Be- 
gierden, oder fchlankweg die Sünde fett, ijt doch Reine 
Verjchlechterung des Sinnes! n 
Die „Liebe“, die Paulus 1. Ror. 13 begeiftert feiert, 
die er noch hoch über Glauben und Boffnung erhebt, 
und die er gewiß nur bei „Gläubigen“ zu finden meint, 
läßt es fich nicht gefallen, auf die gemeinfame Liebe der 
im Glauben Verbundenen zu einander und zu ihren himm= 
liichen Käuptern eingefchränkt zu werden. Zu deutlich ift 
die Sprache des Apojtels Röm. 13, 8-10: die Liebe 
zum Nächiten ift des Gefetes Erfüllung. Wrede weiß 
wiederum, daß diefe Nächitenliebe bei Paulus im Grunde 
zurücktritt hinter der Liebe zum Rirchengenoffen, einer 
vielleicht aus der jüdifchen Diafpora von Paulus mit- 
gebrachten Gemeindetugend. Daß Paulus audh die 
Bruderliebe in feinen Anfprachen an Gemeinden ein- 
ihärft, wird? man nicht ableugnen; es gereiht ihm 
diefe Achtfamkeit nur zur Ehre. Aber der Nächſte, 
den ih nah Röm. 13 lieben foll wie mich jelber, ift 
jo wenig der Glaubensgenojje wie Lk. 10, 30 ff. im 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter; unwillkürlich er- 
weiterte fich jchon Röm. 12, 14 der Blick: nicht bloß mit - 
den Brüdern foll man Sreud und Leid teilen, fondern 
mit allen Menfchen, friedfertig gegen alle fein, verjöhn- 
lih und anſpruchslos; und das große Wort, mit dem 
jene Mahnrede Röm. 12, 21 endet: „Laß dich nicht vom 
Böſen befiegen, fondern bejiege du das Böfe durch Gutes“, 
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iſt das A und O der Sittenlehre Jefu. Die Verfe Mt. 
5,3848 lejen fich wie ein Rommentar zu Röm. 12, 21: 
Der Mann, der bereit gewefen wäre, fein eignes Beil 
in die Schanze zu fchlagen, wenn er dadurd) fein un: 
- gläubiges Volk bekehren könnte (Röm. 9, 3), der aber 
erit recht keine Opfer fcheut, um die ihm ans Berz ge- 
legten Beiden für das Evangelium zu gewinnen, der 
ſoll die Nächjtenliebe vernachläſſigt haben? Genau jo 
_ gerecht wäre der Vorwurf gegen Jejus, daß er mit ver- 
- jtändnislofer Roheit die Bande natürliher Liebe und 
Pietät zerrijjen habe, nur der Religion zuliebe, denn er 
hat £R. 14, 26 gejagt: Wer zu mir kommt und nicht 
haßt Vater und Mutter und Weib und Rinder... der 
- kann mein Jünger nicht fein. 
| Sür Paulus ift fhon dadurch die Gleichgültigkeit 
gegen die noch unbekehrten Menfchen ausgejchlofjen, 
daß er ja die Errettung aller Menfchen vor dem Ende 
der Welt erhofft. Durch feine Ethik geht ein geradefo 
zuverjichtlich fieghafter Ton wie wir ihn von Jefus her 
kennen: die Sünde ift zum Untergang bejtimmt, er weiß, 
daß fie bald befiegt am Boden liegen wird — und da 
- könnte man fich zum Rampf gegen fie von ihr die 
- Waffen leihen? Bier hilft ihm fein Dogma, die Sittlichen 
- Sorderungen an die Chrilten höher als je zu fpannen. 
3 Wir können uns nicht mehr mit unſrer Ohnmacht ent- 
ſchuldigen; denn wir haben den Seiſt Chriſti empfan— 
gen, und damit die Kraft, ſelbſt Berge zu verſetzen. Jeſus 
drückte das anders aus: Wem viel vergeben worden 
iit, der liebt viel. Bei Paulus verlangt es das Syjtem, 
daß die außer und vorchriftlide Menjchheit bloß Bö- 
ſes hervorbringt, dafür aber auch die Gemeinde der 
- Erlöften bloß Gutes. Weil nun die Wirklichkeit ihm das 
letzte leider nicht bejtätigt, wird es ihm nicht zu ſchwer, 
auch auf der anderen Seite Zugeftändnijfe zu machen: 
er kennt offenbar Beiden (Röm. 2, 14 f.), die fich aufrichtig 
um fittlihe Ideale bemüht haben, er bejtätigt es den 
heidniſchen Staatsbehörden, daß fie im Dienjte Gottes 
ſtehen zum Guten (Röm. 13, 4). So weit iſt nicht ein- 
- mal Jejus mit feinem viel nachgefprochenen: „Gebet dem 
R _Raifer, was des Raifers ift, und Gott, was Gottes ijt“ 
Jülidher, Paulus und Jefus. 
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(OR. 12,10) „der Welt“ entgegengekommen. Dafür jcheint 
Paulus ängjtliher zu fein in der Beurteilung des Ger 


ichlechtsiebens; man fpürt es in 1. Ror. 7, dag er am 


liebften die völlige Enthaltjamkeit bei allen Chrijten durchge: 


führt hätte: Jefus hingegen hat die Scheidung einer einmal 
eingegangenen Ehe jchroff verurteilt. Aber wenn doch 
auch Jefus (MR. 12, 25) darauf aufmerkfam machte, daß 


es im Bimmel kein Sreien und kein Sichfreienlafjen gibt, 


fo handelt fein Apojftel nur folgerichtig, wenn er das 
Freien ſchon heut widerrät, da doch die neue Weltzeit 
bereits begonnen hat: feit wir mit Chriftus gejtorben 


find, find wir ja fchon im Geift, find wir neue Menjchen! 


Weltabgewandt, „weltfeindlich“ ift die Sittenlehre der bei- 
den Männer jelbjtverjtändlich, die fi) des nahen Unter: 


gangs der Welt freuten; ein liebevolles Eingehen auf 


die Pflichten, die dem Srommen aus feiner Mitgliedjchaft 
in den verfchiedenen Einrichtungen der Welt erwachjen, 
darf man von ihnen Beiden nicht erwarten. Aber wie Jejus 
durch feine Mahnungen zur Treue auch im Rleinen, zur 
Rüdkfihtnahme auf die Schwachen und Unfertigen 


dafür forgt, daß fich die Welt nicht über Pflichtverfäum: 


niffe der Jünger Jefu beklagen kann, und wie er den 
Rampf wider die Welt nicht zu einem Rampf wider die Natur 


ausarten läßt, jo fordert Paulus im Philipperbrief 4, 8: 


„Was irgend wahr ijt, was würdig, was geredht, was 


rein, was liebenswürdig, was lobenswert, .. dem denket 
nach“! Die Brücken zu dem, was die übrige Menfchheit 


achtet und von einem tüchtigen Menfchen erwartet, jind 
nicht abgebrochen: Jejus und Paulus vertrauen darauf, 
daß die Macht des guten Beijpiels, wie es von ihren 


Sreunden gegeben wird, am ftärkjten für ihre Sache wirke, 


Der Zug zum Guten ift unter den Menſchen — die auch 
Paulus nicht alle nach dem Schema Röm. 1, 32 beur- 
teilt — nie ganz ausgejtorben. Im Gegenteil, Jejus hat 
ihn bei Ruren und 3Zöllnern häufiger wahrgenommen 
als bei Pharifäern und Schriftgelehrten. — Die neue Mo: 


ral des Bimmelreichs iſt für Paulus wie für Jeſus nicht 
jowohl eine neue moralifche Einficht als die Erfüllung 


des feit alters richtig als Pflicht und Ziel Anerkannten. 


„Welt- und dafeinsmüde“ ift der echte Paulus Raum 
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mehr als Jefus, mit defjen Bild wir den Gedanken der 
- Müdigkeit überhaupt nicht zu verbinden vermögen. Das 


Wort „dajeinsmüde“ paßt für die in höchftem Grad tat- 


kräftige Sittenlehre des Paulus fo ſchiecht wie Pefjimis- 


mus für feine Weltanfhauung. Paulus hat einen faft 


bis ins Rrankhafte gejteigerten Trieb zum Leben, 
einen entjeßlihen Widerwillen gegen den Tod: was 
er als „die Welt“ faßt, ift die Mißgeſtalt von Menfch- 
heit, die durch Adams Sall herausgekommen ift und 
- mit ihrer Jämmerlichkeit audy die übrige Welt ange 


fteckt hat; der Tod iſt allerwärts nur ein von außen 


in Gottes große Schöpfung hineingetragenes Gift. Jejus 
- denkt nicht darüber nach, wie es in der Welt ein- 
mal, am Anfang, gewefen ijt, fondern nur darüber, wie 
es jein follte und könnte. Sein praktijches Verhalten 


iit aber ganz dem des Paulus gleih. Paulus arbeitet 
für eine Wiederherftellung des Urzuftandes der 
Menfchen, die Jefu Tod und Auferweckung in die Wege 


geleitet hat, Jefus für die Berjtellung eines Zu- 
ſtandes der Menfchen, wo Gott mit ihnen zufrieden ift 
und fie fich felig fühlen. Alfo bei beiden die gleichen 
- fittlihen Ideale und die gleiche Energie zu ihrer Durch— 
führung: es handelt fich darum, den Menfchen auf eine 
- Böhe heraufzuheben, daß Gott fein Ebenbild in ihm 


* 


wiederfindet! 


Von welcher Seite aus ich die Ethik des Paulus be— 


trachte, nirgends ftoße ich auf einen wefentlichen Unter- 
ſchied von Jeſus. Den befonderen moralifchen Bauch der 
- Sprüche Jefu, ihre gewaltige majejtätifche Art, ihre un- 


_ nachahmliche kritifche Schärfe erkenne ich mit Sreuden 


an; er ijt eben der Größere, das Majeftätifche ift für 


_ einen Paulus nicht erreichbar. Das Urteil aber, daß das 
_ Dringen Jefu auf innere Wahrheit wohl noch kein 


feiner Empfindender aus der Sittenpredigt des Paulus 


herausgefühlt hat, lefe ih bei Wrede mit immer neuer 
- Betrübnis. €s liegt verfteckt darin der Vorwurf einer 
gewiſſen Unwahrhaftigkeit bei Paulus. Und Worte wie 


$ 


ethiſche Perfönlichkeit fei, Binweife auf Spuren einer ge- 


_ auf S. 20 bei Wrede, daß Paulus nicht eine ſpezifiſch 


wiſſen Biegjamkeit oder Politik in den Briefen des Daulus 
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unterftützen diefe Deutung. Aber genügen einzelne Seh 
griffe in der fchweren Praxis eines verantwortungsvollen 
Lebens, in der Regierung eines weiten Rreijes von Gemein 
den, die dem Sernftehenden als Kluge Akkommodation 
an die Verhältniffe und an das im Augenblick Wirkſame er- 
fcheinen, um diefem Manne nun den Sinn für die Wahr- 
heit, für die Wahrhaftigkeit abzufprechen? Sobald ich an 
Röm. 14 denke und an 1. Ror.7 und 8-10, an die zarte 
und feine Art, wie Paulus zwiſchen dem Recht auf Sreiheit 
und der Pflicht zum Verzichten die richtige Mitte jucht, an 
die Sicherheit, mit der er dem Gewijfen des Einzelnen 
die letzte Entſcheidung in Zweifelsfällen zufpricht und für 
Sünde erklärt, was Einer, mag es an und für ſich noch 
jo gerechtfertigt fein, wider jein Gewifjen, bloß fremder 
Überzeugung folgend tut — kann ich mich nur zu den 
unfein Empfindenden jtellen, die bei Paulus das nicht 
vermiffen, was an Jejus das Größte gewefen ijt: den 
Glauben an fein Gewiljen. 


III. Rapitel. Die Erklärung für Überein- 
itimmung und Unterjchied. 


lit es eine ganz ausfichtslofe Koffnung, für die recht 
verjchiedenartigen Eindrücke, die wir bei Vergleichung des 
Paulus mit Jefus empfangen haben, günjtige wie un 
günftige, doch eine verföhnende Erklärung zu finden? Gibt 
es für den echten Paulus keinen Plat unter den Jüngern 
Jeju, muß er Jeſus gegenüber ftehen bleiben, als der 
Apoitel, der, wenn auch unbewußt, feinem Meijter im 
Wettkampf um den Einfluß in der neuen Gemeinde den 
Rang abgelaufen hat? 

Auffallend felten hat fi Paulus, das ift nicht zu 
leugnen, auf Jejus berufen. Von Jefus, von feinen Worten 
und Werken erfahren wir inden Paulusbriefen erjchreckend 
wenig, alles ijt voll von Gedanken des Paulus über 
Chriftus und feine Erlöfungstat. Durch weite Strecken 
hin wandeln wir in den Gedankenlabyrinthen des Paulus, 
und verlieren Jefus ganz aus den Augen, müfjen zufrieden 
jein, wenn es gelingt, uns vorzujftellen, wie die Zwölfe, 
die eigentlihen Schüler und Sreunde Jeſu die neuen 
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| Pläne des ungebetenen Genofjen aufnahmen. Das 
Meiſte hat ihnen imponiert, mandyes haben fie nicht 


verjtanden, anderes nicht kennen gelernt, wirklich) an- 


ſtößig ift ihnen blos feine Gejetzestheorie gewefen: aber 
von dem Götendienjt des Gejegesbuchitabens, wie die 
Phariſäer ihn trieben, hatte fie Jeſus doch jchon jo gründ- 
lich entwöhnt, daß fie felbjt die radikaljte Verwerfung des 
SGeſetzes bei Paulus nicht im Namen Jefu zu verdammen 


F 
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wagten. — Je mehr wir dann den Blick von den Außen: 
werken nach innen wandten, auf die Dinge, die die 


religiöfen und fittlihen Jdeale, das Leben der neuen 


- Gemeinjhaft bejtimmt und dargeftellt haben, um fo 
ſeltener bedurften wir einer Umfrage bei den Urapojfteln: 
reichlich boten fi) Worte Jeſu dar von gleichem Rlang 
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und Sinn; ja im ganzen Neuen Teſtament und in der 
alten BRirche hat die Srömmigkeit Jefu keinen fo vollen 
und warmen Nachhall gefunden wie bei Paulus. 
Einzelnes in diefem merkwürdigen Bilde mag fich 
aufklären, wenn wir uns vergegenwärtigen, auf welchem _ 


_ Wege Paulus zum Glauben an Jefus gelangte. Er hatte 
Jeſus nicht perjönlich kennen gelernt; er war mit fana- 
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tiihem Baß über die Schänder des Judennamens her: 


gefallen, die in Jerufalem auf die Wiederkehr des ans 


- Rreuz gefchlagenen Narren-Mefjias warteten. Daß er in 
dieſer Zeit, wo er Verfolger war, viel von den Worten 
Jeſu, von feinem Beilandswirken und von der Majejtät 
- feiner Perfon kennen gelernt hätte, iſt nicht wahrjcheinlich, 
noch weniger aber, daß er, dem dieſer Haß herzensſache 


war, und der fchon damals erfüllt war von Eifer für 


Gott (Röm. 10,2) und von Bunger nach Gerechtigkeit, 


ſich geweigert hätte, irgendwie Genaueres von dem 


Verhaßten zu hören. Er hat fich erzählen lafjen, was 


ihm dazu dienen jollte, feinen Zorn vor feinem Gewiljen 
zu rechtfertigen. Die Tapferkeit der verfolgten Jünger 
- Jefu wird ihn, der bereit war, die Menfchen aus ihren 
- Srüchten zu erkennen, zuerjt erjchüttert haben; die par 
- Schriftjtellen, die fie als Weisjagung auf Leiden und 
- Sterben des Meſſias ihm entgegenhielten, machten ihn 


ftußig. Zunächſt zwar nur für einen Augenblick. Aber es 


_ war ein Stachel in feine Seele geworfen, den er nicht 
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los wurde: in einfamen Stunden quälte ihn die Stage: 
Und wenn er’s dennoch wäre? Und einige jtolze Worte 
des Gekreuzigten klangen ihm ins Ohr: wenn der Mann, 
der das gejprochen hatte, der Meſſias gewejen war, 
waren diefe Worte dann nicht wert, Worte Gottes zu 
heißen? Er flehte Gott an, ihn von den Zweifeln zu be- 
freien. 

Da ift ihm ganz unerwartet Chriftus erjchienen. Es 
iſt kindlich zu fragen, woran Paulus Chriftum erkannt 
hat und was für Worte ihm bei der Vifion zuteil geworden 
find. Sür fein Denken brachte dieſe Erjcheinung die fortan 
unerjchütterliche Gewißheit: der gekreuzigte Jejus ijt der 
Meſſias gewefen, er iſt es noch, er lebt jett wieder im 
Bimmel, von Gott ausgeftattet mit göttliher Macht; als 
Berr über Lebende und Tote, der wahre Sohn Gottes. 
Jejus fo als Berrn erkennen, bedeutete aber für Paulus: 
fih als Jefu Rnecht anerkennen. Rnecht Jeju Chrifti, 
mehr noch, fein Apojtel, denn die Rolle eines jtill auf 
. das Ende wartenden Gläubigen war für den Mann aus 
geſchloſſen, der fchon im Baß gegen Jefus fich nicht hatte _ 
genug tun können; die neue Liebe forderte erjt recht 
das Einſetzen feiner ganzen Lebenskraft; war das nicht 
auch die Abficht Gottes mit diejer Offenbarung feines 
Sohnes an den ehemaligen Verfolger gewefen? Paulus 
war zum Apoftel berufen worden, und zwar zum 
Apoitel in neuem Sinn; denn bloß um die Zahl der 
„Jünger“ zu vergrößern, wäre Chriftus dem Verfolger nicht 
erjchienen, fondern weil der Mann aus Tarjus ihm ge- 
eignet dünkte, fein Evangelium auch da zu verkündigen, 
wo man bisher von Offenbarungen Gottes nichts wußte, 
unter den Beiden. 

Als Auflöfung der jüdifchen Religion hatte Paulus 
den neuen Glauben verfolgt; jetzt wo er ihn liebte, hater 
ſich nicht vorgefpiegelt, daß diefer Glaube in Wahrheit 
die „väterliche Religion“ vollende oder erfülle, er ſchloß 
nur daraus, daß eben jetzt Gott etwas Böheres an die 
Stelle der alten Offenbarung geſetzt habe und rüjtete 
ji, dies fein Verftändnis des Evangeliums in der Welt 
durchzufeßen. 

Die Perſon Jefu kann ihm dabei nicht gleichgültig 
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gewejen fein; im Anfang am allerwenigften. Er wäre 
jofort von Damaskus nach Jerufalem umgekehrt; aber 
er wußte, daß die ehemaligen Genofjen ihn raſch unfchäd: 
li) machen würden, wenn er fich ihnen auslieferte. So 
wartete er 3 Jahre lang in der Verborgenheit Arabiens. 
Gläubige Brüder, die auszurotten er ja ausgezogen war, 
mochten feine erjte Neugierde befriedigen; als er dann auf 
2 Wochen heimlich nach Jerufalem ging, um Petrus ken: 
nen zu lernen (Gal. 1, 18), hat er ficher nicht fich von 
diefem etwas wie eine Ordination bejorgen wollen, fon- 
dern ſich von dem gewichtigen Zeugen des Lebens Jeſu 
„überliefern“ laſſen (1. Ror. 15,3; 11, 23), was irgend 
er an zuverläfligen Überlieferungen brauchen konnte, um 
Seelen für das Evangelium zu gewinnen. Daß feine Dar- 
itellung Gal. 1, 16 f. fo klingt, als hätte er keinerlei 
Zeugnis von Menfchen über den Berrn nötig gehabt und 
verdanke all fein Wijjen bloß göttlicher Offenbarung, darf 
uns nicht irreleiten, — wo ihn doch gegenüber den galati- 
fhen Wirren ausjchließlich das Intereſſe beherricht, feine 
Unabhängigkeit von Menjchen, feine Bejtallung unmittel- 
bar von Gott zu betonen. Und den Vorwurf, gefälfcht 
zu haben, verdient er nicht. Den „Berrn“, den verherrlich- 
ten, — haben ihm nicht die Urapojtel gezeigt, das hat 
allein Gott getan; aber was der Kerr einit auf Erden 
gelehrt, geboten, eingerichtet hat, das konnte auch Paulus 
nur durch andere Menjchen erfahren. Ein Apojtel Jeſu 
Chrifti aber, der nichts hätte wijfen wollen von dem irdi- 
jhen Leben des Mejjias, der feinem Dogma zuliebe 
alles, was durch die Rnechtsgeitalt des Sohnes Gottes 
offenbar geworden war, geringihäßig als „Schwach: 
heit des Sleijches!" übergangen hätte, ift eine Ausgeburt 
moderner Ronjequenzmacherei, aber nicht der Paulus der 
Gejchichte! Schon das freundfchaftlihe Zufammenwirken 
des Paulus mit anderen Evangelijten, die ficher ſolche wun- 
derliche Abjperrung nicht trieben, 3. B. Barnabas und Mar: 
kus, ſchließt die Möglichkeit aus, daß die evangelijche 
Gejchichte dem Paulus im Wejentlichen unbekannt geblieben 
ift. Aber allerdings reichte ein zweiwöchiger Austaujch mit 
Petrus und die Sreundfchaft mit andern „Apojteln“, die 
auch fremden Vermittlern ihr Wiſſen über Jejus verdank- 
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ten, nicht hin, um dem Paulus das völlig zu erfeßen, 2 
was die älteren Jünger in der Nachfolge Jeſu erlebt hatten; 
und je mehr er fich auf fein Sonderrecht und feinen Son 
derberuf als Beidenapojtel verjteifte, um jo weniger ges 
neigt mochte er fein, derartige Lücken in feiner chrijtlihen 
Erziehung nachträglich ausfüllen zu lafjen. Gelegenheit, 
fie durch Lektüre von Evangelienfchriften auszufüllen, ser 
es für Paulus noch nicht. 

Bieraus erklärt fi der geringe Umfang von „Erins 
nerungen“ an Jefus in den paulinifchen Briefen, hieraus 
auch die Leichtigkeit, mit der Paulus feinem Evangelium 
lange Gedankenreihen einverleibt, die in nichts an das 
Evangelium, des gefchichtlichen Jeſus anknüpften. Aber 
eine arge Übertreibung bleibt es doch, daß die fogar 
in der Theologie, der Lehre von den letzten Dingen und 
der Sittenlehre nicht wegzuleugnenden Übereinjtimmungen 
zwijchen Paulus und Jefus nur von dem gemeinjamen 
Boden des damaligen Judentums herrühren follen, und 
daß bei der Bekehrung des Paulus der Einfluß der Per: 
fon Jefu nicht in Betraht Romme. Paulus hat fich zuerft 
unfreiwillig, dann freiwillig unter den Einfluß der Perſon 
Jefu gejtellt: in die „Gemeinde“ konnte damals niemand 
als Gläubiger, noch weniger als Apojtel eintreten, ohne 
fih unter dieſen Einfluß zu jtellen. An Sähigkeit, Jefus zu 
verjtehen, hat es ihm auch nicht gefehlt. Es heißt, den 
Einfluß Jeju auf feine alten Jünger furchtbar niedrig ein 
Ihätzen, wenn man dem Petrus zutraut, daß er einen 
Paulus als Bruder aufnahm, bloß weil diefer den Rreu- 
zestod Jeju als den des Mefjias anerkannte, daß er andere 
Maßſtäbe für die Zugehörigkeit zur Gemeinde Jeſu nicht 
verwandte Nein, auch das Chriftentum des Paulus 
ift auf dem Boden der Urgemeinde zu Jerufa- 
lem erwacdhjen, und wenn Paulus einmal an der 
Perſon des Petrus Rritik geübt hat, an dem Evangelium 
des Petrus hat er fie nie geübt. In aller Sorm erklärt 
er 1. Ror. 15, 11, daß Rein Unterjchied bejtehe zwifchen 
dem paulinifchen Evangelium und dem der älteren Apojitel; 
höchitens tönt dort aus feinen Worten (V. 8) ein Bedauern 
heraus, daß jene jo viel früher als er in den Befit der 
vollkommenen Offenbarung gelangt find. 
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Bewußt und mit Willen hat demnach Paulus 
kein Stück von dem Evangelium der „Säulen“ in Jerufalem 
— und, wie unfere Evangelienbücher ausreichend bezeugen, 
hat in deſſen Mittelpunkt immer die Geftalt des gefchicht- 
lichen Jejus geftanden — verworfen oder auch nur gering- 
gejhätt; bewußt und mit Willen wird er ihm fchwer- 
li neue Bejtandteile zugefügt haben. Wenn gleichwohl 
fein Evangelium jo ganz eigentümlihe Züge trägt und 
die Entwicklung des Stammes auf der gemeinjamen 
Wurzel fih bei Paulus in der Tat anders gejftaltet wie 
bei den Urapojteln, fo werden wir die Urjachen dafür in 
Dingen zu fuchen haben, die vom Willen des Paulus 
unabhängig waren. Ich glaube, es find wefentlicy 3wei, 
die Natur des Paulus und die gefchichtlihe Situation, 
die er bei feiner Bekehrung vorfand. 

Seine Natur, feine perjönliche Anlage und Art war 
grundverfchieden von der Art Jeju, aber auch die Aufgabe, 
die er feinem Glaubenseifer gejtellt fand, war eine ganz an- 
dere als die, welche Jeſus fich jtellte: darum kann das Evan- 
gelium des Paulus nicht dem Evangelium Jefu gleichjehen. 

Den einen Unterjchied, den der Naturen, wird man 

gewahr beim erjten Blick auf die Art, wie Paulus jchreibt, 
wie er jeine Gedanken gejtaltet. Ein Viertel feiner Briefe 
ijt ausgefüllt mit Auslegung von Bibelworten, mit exe 
getiſchen Runjtjtückken. Um feine Lehre von Glaube und 
Redtfertigung plaufibel zu machen, zieht er die Gefchichte 
Abrahams heran, aus der er nach und nadh alle Bejtand- 
teile jener Lehre herauszudeftillieren vermag (Röm.4, Gal.3). 
Die Gejchichte von Bagar und Sara, den Weibern Abra- 
hams deutet er Gal. 4, 21-31 aus als Vorausdaritellung 
der Neigungen und Schickfale des niederen und des oberen 
Jerufalem, des jklavenhaften Judentums und der freien 
- Chrijtenheit. Noch Ungeheuerlicheres bietet er Röm. 10. 
Da lehrt er ein Prophetenwort aus 5. Moje 30, wo das 
Gejeß als die nun allgemein zugängliche Offenbarung 
des Willens Gottes gepriefen wird, verjtehen als eine 
Weisjagung auf die Menfchwerdung des präexijtenten 
Meſſias, auf feine Auferweckung von den Toten, zugleich 
auf die rechtfertigende und erlöjende Macht des Glaubens 
an den auferjtandenen Berrn! 
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Dieſe Methode, die einzelnen Schriftworte durch will- 
kürlihe Umdeutung und durch ein Berauspreffen tiefer 


Geheimnifje aus den zufälligjten Redewendungen zu einer 


Quelle ficherer Weisheit zu machen, hat Paulus aus der 


rabbinifchen Schule mitgebradht. Er übt fie aber nit 


etwa, um feine Runft zu zeigen, oder um im Rampf mit 
Juden, wo er ohne ſolche Waffen nicht fiegen konnte, 
alle Einwände fchlagend zu widerlegen; er übt fie auch 


vor Beidenchriften, wie die Galater und Römer es waren, 


er hat fie vor allem gegenüber fich felbjt geübt: denn 
nicht bloß um Anderer willen hat er immer und immer 
wieder die Bibel, auf folhe Beute fahndend, durchfahren. 
Er brauchte gegen vereinzelte Zweifel, die ihm gekommen 
waren, diefe Beweije; ihm geben die wunderlichen Rrücken 


das Gefühl, daß er ficher gehe; es war fein Stolz, daß 


er über fo glänzende Beweismittel verfügte. 

In den Evangelien wird ja auch einige Male, bejon- 
ders bei Matthäus, die heilige Schrift zur Bejtätigung 
herangezogen, gewöhnlih um ein Stück evangelijcher 
Gejchichte wie die Geburt. des Meflias in Bethlehem 


(Mt.2,6), Jefu Lehren in Parabeln (Mt. 13,35), den Rauf 


preis an den Verräter Judas (Mt. 27, 9) als lang voraus 


geweisfagt aufzuzeigen. Wo dagegen Jejus jelber mit - 


Bibeljtellen operiert, handelt es ſich um einfache Reminis- 
zenzen, die jedem frommen Bibellefer. Rommen, 3. B. 
(MDR. 4, 29; 8,18; 9, 48. Oder Jejus wählt für eigne 


Gedanken einen altteftamentlihen Ausdruck wie MR. 


11,17 und 4, 12; die einzige uns überlieferte Rede Jeju, 
die fich jtreckenweife wie ein Rommentar zu Schriftweis- 
jagungen lieft, MR. 13, ift gerade in diefen Strecken ihm 
nur irrtümlich untergelegt worden. Jeſus geht dem Wort 
heiliger Offenbarung, das er im Alten Tejtament fand, 
nicht etwa aus dem Wege; er erinnert an die zehn Ge 
bote Z. B. MR. 10, 19), an das Doppelgebot der Liebe 
(MR. 12, 29-31), hat vielleicht auch, als er den Tod vor 
Augen ſah, den immer noch frohgemuten Jüngern vor: 
gehalten, was der Prophet Sacharja über das Schickjal 
des Birten und der Berde verkündet hatte. Aber feine 
Raltung gegenüber den Schriftworten ift mit der des 
Paulus gar nicht zu vergleichen. In der Bergpredigt 
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nimmt er einzelne Bejtandteile des Gejeßes vor: Du follit 
nicht töten, nicht ehebrechen, nicht falſch ſchwören, nicht 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“ fordern. Nicht um ſich 
auf diefe Worte zu ftüten, fondern um ihrem gewöhn- 
lichen Verjtändnis ein tieferes, ewiges entgegenzuftellen. 
Oder ijts nicht direkter Widerjpruch, wenn er Mt. 5, 43 f. 
das alte: „Du jollft deinen Nächiten lieben und deinen 
Seind haffen“, durch fein: „Liebet eure Seinde“ erſetzt? Die 
moſaiſchen Anordnungen über ein korrektes Verfahren in 
Eheicheidungs-Angelegenheiten durchftreicht er mit einem 


 zornigen: Was Gott zufammengefügt hat, foll der Menſch 


nicht fcheiden (MR. 10, 4. 9), und feine Anſchauungen über 
das, was allein unrein macht (MR. 7, Mt. 15) hat er, 
wenn auch nicht bewußt im Gegenfag gegen das Gejeß, 
jo doch wahrhaftig nicht aus dem Gefetz gewonnen: fie 
find in feinem Kerzen gewachjen. Bierin offenbart fich 
ein fundamentaler Unterjchied zwifchen Jejfus und Paulus: 
Jeſus ijt ſelber Gefeßgeber; er proklamiert aus eigener 
Gewalt, was Rechtens ijt in Religion und Sitte, Paulus 
fühlt ſich berufen, mit gelehrten Argumenten das, was 
durch Chriftus Rechtens geworden ijt, zu rechtfertigen, zu 
erläutern und zu unterjtügen. Als die Leute MR. 1, 22 
bewundernd über Jefus urteilten: der lehrt wie einer der 
Vollmacht hat und nicht wie Schriftgelehrte, haben fie 
ein Wort gebraucht, das für uns den Abjtand des Apo- 
jtels von dem Meijter vorzüglich kennzeichnet, dort der 
Souverän, hier der verantwortlihe Minijter, oder aber: 


dort fchöpferifche Rraft, hier nachbildende Gelehrfamkeit. 


Dan darf diefen Gegenjat nicht mit dem des Meſſias 
und des Meffiasgläubigen gleichjegen. Selbjt wenn wir 
genauer wüßten, als es der Sall ift, feit wann Jeſus ſich 
als Mefjias gefühlt hat: mit diefem Mefjiasbewußtfein 
iit die Böhe feines Selbitgefühls nicht erklärt. Es ha— 
ben fich noch manche andere als Mefjiaffe feiern lafjen, 
find auch für ihren Mefjianitätsanfpruch in den Tod ge- 
gangen, aber von der frifchen Rraft Jeſu haben fie nichts 
beſeſſen. Und wenn man einwendet, fie waren eben 
falſche Meſſiaſſe, er der allein wahre, jo ift’s an der Seit, 
daß wir vor diejem felbjt der Srömmigkeit nur jchädlichen 
Irrtum offen warnen. Der Mejjias, den das Alte Teſta— 
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ment erwarten läßt, ift Jefus nicht gewefen. Stammt aljo 
fein Machtbewußtjein aus diefer ohnehin ja nur im Na- 
men, aber wahrhaftig nicht im Inhalt fejten und klaren 
Idee, fo ftammt es aus einer Einbildung. Nein, Jejus hat 
fich felber befeffen, ehe er den verhältnismäßig gleich 
gültigen Titel des Mefjias erwarb; er hatte eine neue 
Welt in feinem Berzen erfchaffen, ehe er einen Namen 
fand, der das Neue mit dem Alten vermittelte. Als Sohn 


Gottes, als Propheten, als Bürger, nein Sürften in Gottes 


Reich hat er fich gefühlt, und nie ein Wort verjchwendet, 
Anderen, die fich nicht felig machen laſſen wollten, feine 
Rechte zu demonftrieren: das ift feine Majeftät. Ih ſage 
euch: fo klingt es allerwärts im Evangelium; Paulus 
bringt es, troß höchjtgefpannten Ehrgeizes und eines jtark 
ausgeprägten Bewußtjeins um fein Rönnen, nie zu die- 
jem unbefangen großen: Ich; am liebjten gibt er ſich mit 
einem „Wir“ (jelbft Röm. 8,31 ff. und 2. Ror. 4.5) als 
den Ausleger des gemeinfamen Bewußtjeins aller Gläus 


bigen. Durch den Zufat „in Chriftus“, den ſelbſt feine 


dringendſten und perfönlichjten Erklärungen tragen, hält 


er eine andere Autorität ſchützend vor die feine; er fällt 


nie aus der Rolle des Dieners. Ganz unerträglich wäre 
in Jefu Mund ein Wort, wie das für Paulus ſo überaus 
charakteriſtiſche 2. Ror. 3,5 f.: „Nicht als ob wir von uns 
jelbjt aus die Sähigkeit befäßen, eigene Gedanken aus: 
zugeben, fondern alle unfere Sähigkeit Rommt von Gott, 
der uns fähig gemadht hat, zu dienen am neuen Bunde“. 

Natürlich hat in Wirklichkeit Paulus fehr viele und 
bedeutjame Gedanken von fich aus gejchaffen, wie andrer- 
jeits Jejus von den Srommen des alten Bundes, auch von 
Vater und Mutter, einen großen Teil feiner religiöjfen Vor- 


itellungen überkommen hat: wir fprechen hier aber nur von 


den Grundjäten und dem Bewußtjein. Ganz ohne Be- 
gründung läßt auch Jefus die Offenbarungen feines neuen 


Geijtes nicht hinausgehen; er beruft ſich für feine Sabbat- 
freiheit auf das Vorbild Davids (MR. 2, 25, er veranfchau: 


liht die Nutlofigkeit unfers Sorgens mit dem Binweis 
auf die Lilien des Seldes, die nicht jpinnen und fich nicht 
quälen und von Gott doch fchöner gekleidet werden als 
es Salomo war in feiner Pracht Mt. 6,28. Den Wahn, 
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als träfe das Unglück immer nur Schuldige, zerftört er 


ER. 13, 1-5 durch gejchickte Beranziehung aufregender 


 Ratajtrophen aus jüngjter 3eit, bei denen kein Menſch 


an bejondere Sündigkeit der armen Opfer dachte. Und 
find feine Gleichniffe, überhaupt feine Bildworte nicht 
eigentlih allefamt Verfuche, das, was in feiner Seele 
lebt, Gottes allezeit zur Vergebung bereite Liebe, die 
ernjten Anjprüche Gottes an unfere Treue, Pflichterfüllung, 
Opferfreudigkeit, Wachjamkeit, Verjöhnlichkeit, Demut 
u. |. w., die Sicherheit der Gebetserhörung, die Torheit 
des Mammonsdienftes mit zwingender Rraft den Börern 
in den Sinn zu prägen? Gewiß, aber alles Beweijen bei 
Jejus richtet fi an feine Börer, an die verjtockten Pha- 
rifäer, die unwiffende Menge, die verftändnislofen Jünger: 
für ſich hat er niemals die Stütze eines Beweifes bedurft. 
Und er holt feine Beweife denn auch aus dem Leben, aus 
der Welt, die alle gleichermaßen kennen. Wie es die 
Berren einrichten bei großen Seftlichkeiten, wie der Land- 
mann zweckmäßig feinen Wein aufhebt, wie Rinder mit- 
einander jpielen, das hat er beobachtet; das leuchtet dann 
auch dem Einfältigjten ein: was ſich im Rleinen bewährt, 
wird im Großen erjt recht nicht verfagen. Die Spitfindig- 
keit der Schriftbeweife aber, die aus der Gelehrtenjtube 
ftammt, fehlt bei Jeſus volljtändig. 

Saft noch wichtiger ift ein anderes. Jejus empfindet 
nirgends ein Bedürfnis, zwiſchen den einzelnen Wahr: 
heiten, die er verkündet, zuerjt jcharf zu unterjcheiden 
und nachher einen Zujammenhang bherzuftellen. Die 
Stömmigkeit als ſolche kennt dies Bedürfnis überhaupt 


“ nicht; das Begriffe und Syjteme-Machen ijt eine Auße- 


rung wijfenfchaftlicher Triebe. Bei Paulus find dieje Triebe 
mächtig entwickelt. Ihm genügt nicht ein einfaches: „ich bin 
durch Gottes Gnade frei geworden von Sünde, Surcht vor 
Strafe und dem Tod“ ; er muß immer dem Warum nad} 
gehen, und ruht nicht, bis er in einer Theorie den Zu— 
jfammenhang von Urfache und Wirkung erfaßt und all- 
feitig mit den Gedanken der Schrift ausgeglichen hat. Ein 
bloßes Macheinander: erjt der Ungehorfam des auser— 
wählten Volkes gegen Chrijtus, dann Glaube der Beiden, 


dann Errettung von ganz Israel, erträgt er nicht; er weiß 
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eine innere Verbindung herzuftellen, die das eine um des 


andern willen gefchehen fein läßt. Insbejondere iſt er 
bejorgt, die Grundeigenfchaften Gottes, feine Allmadht, 
feine Gerechtigkeit und feine Güte in dem wunderjamen 


Ab und Auf der Menfchheitsgefchichte zum befriedigenden 


Ausgleich zu bringen: Sineffen, die Jefus nicht bekümmert 
haben, weil ihm das alles von vornherein felfenfejt jtand. 
So hat Paulus der neuen Religion theologifchen Ballajt in 
Menge auferlegt, uns das freudige Genießen getrübt durch 
die fortwährende Reflexion über das Geniegen- Dürfen. 
Die Art, wie ers getan hat, mag uns häufig jchweren 
Anjtoß bereiten, obwohl wir nicht vergefjen wollen, daß 
er nicht immer bloß fchulmäßig arbeitet, fondern auch als 


Dichter und als Prophet zu uns redet, wie Röm. 8 und 11, 


und daß fein Berz immer mit beteiligt ift an dem Werk 


feines Verftandes. Aber daß ers überhaupt tat, gereicht _ 


ihm nicht zum Tadel; es war eine Notwendigkeit, jogar 
ein Sortjchritt. Die Religion Jeſu konnte gar nicht in 
ihrer urjprünglichen Einfachheit verbleiben, feit Jefus ſelber 
nicht mehr auf Erden war. Die Schwächeren, die ihn 
vertreten wollten, mußten auf ihre Weiſe Erſatz bejchaffen 
für den Mangel an perjönlicher Rraft und an Autorität; 


fie mußten im Rampf wider den Unglauben, im Werben . 


um neue Gläubige ſich einlafjen auf die Einwendungen 
der Gegner: fo Ram die Mannigfaltigkeit und Unruhe 
in das Evangelium hinein; es nahm notgedrungen den 
Charakter einer Gefchichhtsphilofophie an, weil es fich 
jetzt die Aufgabe jtellte, mit wiſſenſchaftlichen Mitteln die 
Rätjel feiner Geſchichte zu löfen. 

Damit find wir auch ſchon an den letten entjchei- 
denden Punkt gelangt: die Verfchiedenheit der Situation, 
die Paulus vorfand von der, in welcher Jejus fein Werk 
aufgenommen hatte. 

Der Rreuzestod Jefu liegt zwifchen ihnen. Zum 
Evangelium Jefu hatte er nicht gehört. Sür Paulus war 
er der gegebene Ausgangs: und der bleibende Mittel- 
punkt all feiner Predigt. Mit diefem einen Wort ift ein. 
ungeheurer Unterjchied zwiſchen den Beiden gefchaffen, der 
den ihrer Naturanlage und Bildung wohl noch überwiegt. 
Jejus trat auf mit dem Evangelium: Das Beil ift nahe. 
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Das Reid) Gottes fteht vor der Tür; laßt euch mahnen, fo 
lange es noch 3eit ijt, auf daß ihr bereit find, wenn die 


große Stunde jchlägt; forgt, daß eure Sünden vergeben 


find, euer Berz gereinigt von eitlen Lüften und erfüllt von 
Liebe zu Gott. Im Namen des Vaters lade ich ein zu 
ewigem Sreudenmahl, euch alle, Jeden, der Rommen will, 
‚wenn er nur kommt als Gajt, um Gefchenke zu empfangen, 
in reinem Gewand, und Ddahintenläßt nicht bloß den 
Mammonsdienjt und fleifchliche Begierde, fondern aud 


. den törichten Stolz auf eigne Verdienfte und eigne Vortreff- 


lichkeit. Auf die Ankündigung folgte die Tat. Jeſus ſam— 
melte nicht bloß die Kaufen um fich, die dem neuen Rönig 
entgegenziehen follten, er begann im Stil und in der 
Stimmung des PBimmelreihs das Leben einzurichten: 
mitten in der alten Welt und doch von Grund aus neu; 
er zeigte denen, die fehen konnten, in feinem grenzen- 
lofen Gottvertrauen, feiner Gottinnigkeit, feiner Barm- 
herzigkeit, in der hoheit und Tiefe feiner Berufstreue 
die Rräfte einer neuen Welt. Sein Ideal war fein Evan- 
gelium; er wollte es am liebjten allen Menfchen mittei- 
len; Streit führte er nur mit denen, die dies Ideal ver- 
läjterten, weil es ihre erbärmlichen Vorurteile und In- 
terejjen jtörte. Er verlangte nicht, daß man an das 
Evangelium glaube, weil er der Meſſias fei oder der aus 
einer Jungfrau geborene Gottesjohn, höchitens verlangte 
er, daß man ihm vertraue, weil fein Evangelium die 
Wahrheit fei. Nicht eine neue Rirche abzuzweigen von 
der alten jüdifchen Gemeinde machte er ſich zur Aufgabe, 
jondern, foweit feine Stimme reichte, die Menfchen heran- 
und heraufzurufen zu dem einen Gott, den fie bisher bloß 
dem Namen nad) gekannt haben: in defjen Baus jollen 
fie nunmehr wie Rinder beim Vater ihre Sitze einnehmen. 
— Jefus fand Beifall und erbitterten Widerjpruch: das 
eine hat ihn nicht übermütig, das andere nicht irre ge— 


macht. Die Stage, wer er denn fei, insbefondere, wie 
- denn fein Auftrag fich zu dem des eben ermordeten Täus 


fers Johannes verhalte, ift natürlich bald erhoben wor: 
den. Jejus hat fie unbeantwortet gelafjen, oder bejjer: 
fie umgeworfen durch den Befcheid: der Rleinfte im Bim— 
melreich iſt größer als Johannes, troßdem es unter den 
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Menfchenkindern nie einen größeren als Johannes ge 
geben hat. Sragt nicht, wer ich bin, fondern ob Ihr 
hineinkommt ins Bimmelreih: alles andere werdet ihr 


jeinerzeit erfahren. Das Bekenntnis eines Jüngers: Du 


bijt der Mefjias Gottes, hat er freudig bewegt angenom: 
men, nicht weil ihm an dem Titel lag, fondern weil es 
ihm den Sortjchritt in ihrer Beilszuverficht offenbarte: für 
einen Anderen als Mejjias, der auf ihn gefolgt wäre wie 


er auf den Johannes, blieb ja auch in feiner Religion 


kein Plaß frei; er hatte auf niemand außer Gott Koff- 


nungen zu feten, fein Gottesfohnfchafts-Bewußtfein war 
nicht auf Ablöfung durch einen höheren eingerichtet. Darum 
hat er denn auch, als er den Tod über fich hereinbrechen 
fah, nicht einen Augenblick gezweifelt, daß der Tod ihn 
nicht überwältigen werde; Gott mußte feinen Sohn als- 
bald vor den Mördern rechtfertigen, ihn auferwecken und 
die legten Bollwerke, die der Satan jett vor feiner finken- 
den Stadt auftürmte, zerfchmettern. Wenn Jejus je von 
feinem Tode gefprochen hat, hat er auch vom Wieder: 
jehen im Reiche Gottes, von feiner Auferjtehung geſpro— 


chen: aber daß er ihn als eine notwendige Bedingung 


des Beils wohl gar von Anfang an verftanden und feinen 


Jüngern verjtändli gemacht hätte, ift aus den Evan 


gelien nicht zu entnehmen. Jefus hat fich in fein Sterben 
gefügt wie lange vorher in die Steinwürfe der Leute 
von Nazareth und in den Unglauben von Rapernaum 
und Bethjaida: fein Tod war des Vaters Wille, aljo 
hohe Weisheit, aber nicht der Rernpunkt in dem für 
jedes Rind faßlichen Evangelium. 

Als Paulus fih in den Dienjt des gekreuzigten 
Berrn ftellte, war die Lage vollkommen verändert. Is- 
rael war gejpalten in eine große Mehrheit, die fich über 
die Befeitigung des vom meſſianiſchen Wahn ergriffenen 
Nazareners freuten, und eine kleine Minderheit, die fort: 
fuhr, den geliebten Lehrer trotz feiner fchimpflichen Bin- 
richtung nicht bloß als großen Propheten, fondern als 


den Meſſias zu verehren. Seine Auferjtehung, die ihnen 


glänzend beglaubigt fchien, hatte den Makel des Ver- 
brechertodes von ihm genommen; und fie bejaßen Offen: 


barungen, nach denen er bloß zeitweilig in den Bimmel 
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erhoben worden war, um demnächit zurückzukehren und 
das mejlianifche Werk nun in göttlicher Glorie zu voll: 
enden. Das Bäuflein getreuer Schüler Jeſu hatte fich 
als bejondere Sekte, als eine neue Rirche, mit dem Mit: 
telpunkte in Jerufalem, organijiert: was fie von allen 
anderen Juden trennte — denn nur über dieſen 
Punkt gab es zwijchen den übrigen Juden keinen Streit 
— war ihr WMefjiasglaube. Ihre Exijtenz hing daran, 
daß jie diefen ihren Glauben an Jefus, an den gekreuzig- 
ten, auferjtandenen und bald in Berrlichkeit vom Bimmel 
wiederkehrenden Meſſias durchfegten. Alle Rraft wurde 
aufgeboten, jolchen Glauben zu verbreiten, die fchweren 
Anſtöße, die er dem Juden zumutete, zu bejeitigen: na— 
türli auf dem einzig erfolgverheigenden Wege einer 
Erklärung der Mefjiaskreuzigung aus den h. Schriften 
als einer zum Beil der Welt geſchehenen Opfertat. Die 
„Gläubigen“ und die „Ungläubigen“ ſtritten ſich jetzt 
nicht mehr darüber, ob es erlaubt fei am Sabbat Ähren 
zu raufen, ob Verjöhnlichkeit mehr vor Gott wert fei als 
Opfer, ob ein Samariter mit warmem Berzen und ein 
demütiger Zöllner gerechter feien als ein jelbjtfüchtiger 
_ und hochmütiger Pharifäer: an Stelle der religiös: 
fittlihden Grundfäße und Stimmungen, die zu 
Jeſu Lebzeiten die Mafje der Verlorenen von ihm und 
den Seinigen getrennt hatten, war jet als entjcheidend 
eine Srage der Religionsgejchichte, die zugleich eine 
Srage der gejchichtlih bejtimmten Theologie war, ge= 
treten, nämlich die: Ijt der gekreuzigte Jejus der Meſſias 
gewejen, und aus welchem Grunde konnte Gott über: 
haupt den Tod jeines Meſſias zulajjen? Paulus, der 
jelber an fi die Wut über den Wahnwitz diejes neuen 
Glaubens durchgekoftet hatte, mußte, als er feinen Irr- 
tum einſah, naturgemäß einjeitiger “als ein andrer, der 
als ‚Unparteiiicher herantrat, das „Unfinnige“ in „Weis- 
heit“ verwandeln: die ungeheure Größe der Tatſachen 
nachweifen, die ihn einft mit Verachtung erfüllt hatten. 
Das nötige Kandwerkszeug brachte er aus der Rab: 
binenfchule mit: feinem Enthufiasmus und der unerbitt- 
lichen Logik, mit der er die einmal aufgegriffenen Ge- 
danken bis in die letzten Vorausfetzungen zurück ver: 


ülicher, Paulus und Jefus. 
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folgte, gelang das Werk: der Rreuzestod eines jünd- 
lofen Meffias ift das Sühngeld für alle die, die im Glau 
ben fih mit Ddiefem Meſſias zur Einheit zujammen: 
ichliegen, der Raufpreis, den Gott an Sünde und Tod 
für fie gezahlt hat; der Meſſias it das Gegenbild von 
Adam, und zwar zum Guten wie Adam zum Böjen. 
Ja wirklic) der Meſſias ift auch ein Adam, er ijt der 
Bimmelsmenfh, der den Sall nicht mitgemadht und 
längjt darauf gewartet hat, die armfeligen Nachkom— 
men des ungehorfamen Adam durch eine Tat groß: 
artigen Gehorfams zu der wahren Menjchheit zurück- 
zuführen. Sür jüdifches Denken war durch folhe Ron 
ftruktionen der Anſtoß an der Beilsgejhichte, die 
Paulus nun allerdings recht umftändlicy ausarbeiten 
mußte, wirklich befeitigt — falls überhaupt Bereitwillig 
keit vorhanden war, fich der verfolgten Gemeinde anzu 
ſchließen. Und den Beiden imponierte wieder, zum Teil 
durch feine Wunderlichkeit, diefer Runjtbau; die Beilsges 
wißheit wirkte verlockend, vor allem daß Paulus das 
Beil als fertig, in der jüngften Vergangenheit zum 
Abſchluß gebracht anbieten konnte. Die Erlöfung, Ver: 
[öhnung, Rechtfertigung ijt ja ſchon da, ſogar das neue 
Leben und die Berrlichkeit, feit Chriftus fi aus dem 
Tode in den Bimmel erhoben hat: wir braudhen uns 
bloß durch Glauben und Sakramente die Aufnahme in 
die Gemeinde zu verjchaffen, jo haben wir Teil an dem 
irdiichen Abbild des vergöttlichten Chrijtus! | 
Wir werden der jungen Gemeinde, die um ihre Exi- 
ſtenz kämpfte, es nicht verdenken, daß fie von der Theo 
logie des Paulus fich diefe nach allen Seiten großen 
Erfolg verjprechende Bineinarbeitung des Mejjiastodes 
in die geſamte Offenbarungsgejchichte gefallen ließ, und 
wir werden den Paulus nicht deshalb tadeln, daß er 
eine Arbeit unternahm, die zwar durch Jeſus (weil eben 
erjt mit feinem Tode möglich geworden) in nichts vorbe: 
reitet war, die aber unbedingt getan werden mußte, 
falls das Vertrauen zu ihm, die Vorausfezung für eine 
Wirkfamkeit des Geijtes Jefu, erhalten bleiben oder neu 
gewonnen werden follte. Sür neue Aufgaben muß man 
neue Injtrumente anfchaffen. Und wo diefe neuen In= 
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F ſtrumente — noch dazu hergeholt aus einer von Jeſus 


nie betretenen Werkſtatt, der des Rabbinentums und 


der Schulgelehrſamkeit — ihr Werk tun, da erwarten wir 


nicht mehr, an Jeſus erinnert zu werden. Das Rlappern 
der Mafchinen kann nicht fo tönen wie der Schritt des 
Rönigs in feiner hohen Ballee Was jchöner klingt, 
darüber bejteht nur ein Urteil; aber man kann eine An- 
derung zugleich bedauern und fie doch als notwendig 
anerkennen. 

Einen Tadel würde Paulus bloß dann verdienen, 
wenn er, wie es in der fpäteren Rirche nur zu viel ge— 
ichehen iſt, diefe Mafchinen allein gepflegt und das alte 


heilige Erbe Jeſu vernadläffigt. oder gar mit Süßen ge- 


treten hätte. Bei Paulus trifft diefer Vorwurf nicht zu. 
Die Theologie erjtickt bei ihm die Srömmigkeit nicht; 
fein Gemütsleben wird dejto inniger, je fejter feine Dog- 
matik ihm den Glauben fundamentiert; und feine fittlichen 
Ideale hält er frei von dem lähmenden Einfluß der Sormel. 
Wohl aber hat Paulus eine Verfchiebung des Schwer= 
punkts im Evangelium zu verantworten. Ein zu Anfang 
noch nicht vorherzufehendes Moment in der Gejchichte Jefu, 


- fein überrafchender Untergang, drohte den Erfolg feiner 


gejamten Beilsverkündigung zu. vernichten. Nicht die 
Treue allein und die Liebe konnten das Evangelium er: 
halten; es bedurfte eines Aufgebots geijtiger Rräfte, um 
der neuen Religion ihren werbenden Zauber zurückzus 
geben. Paulus hat die Aufgabe bewältigt, gerade an 
der gefährlichjten Stelle hat er ein neues Sundament 
für die Beilszuverficht gefunden. Das Beil Rommt eben 
aus Jeſu Tod, lautet fein Triumphruf; und mit diefem 
Wort: „Durh den Tod des Sohnes Gottes find wir 
gerettet worden“ meinte er die Summe des ganzen Evan- 
geliums zu umjfchreiben. 

| Damit ift nun unzweifelhaft etwas der Beilsverkündi- 
gung Jeju Sremdes in den Vordergrund getreten. 
Das Evangelium erjcheint jetzt belajtet mit einer Menge 
von künjtlid” zufammengefchraubten Vorjtellungen, mit 
einer wunderhaften Gejchichtsphilojophie, und die erjten 
Spuren kirchlichen Zwanges jtellen fih ein. Aber 
die Liebe zu Jefus und Die Ehrfurcht vor feinem 
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_ Werk hat diefe Wendung ausgehalten, die gerade fie 


veranlaßt hatte. Weil man die erlöfende Rraft jeines 
Geiftes nicht preisgeben konnte, hat man feine Schick- 


ſale in eine Erlöfungs- und Rirchengejchichte hineinges 


zimmert; man war aber nicht gewillt, über der Lehre 


von der Erlöjung den Erlöfer felber, dejjen Bild man 


nun auch alsbald in den Evangelien zu bleibendem Ge: 
dächtnis aufzeichnet, zu vergefjen. In feiner Perjönlich- 
keit treffen ja die Theologie der Tatjachen, deren erjter 
großer Vertreter Paulus ift, und die Srömmigkeit des 
von Gott geläuterten Gewijjens, für die Jejus auf den 
Plan getreten war, friedlid zufammen. Was moderne 


Menſchen als Entartung empfanden, hat die gejamte alte ; 


Rirhe als heiljame Entwicklung begrüßt: injofern mit 
Recht, als die Chriftustheologie um Jeju willen erdacht 


worden ift und wahrlich nicht um Jefus zu ftürzen. Es 


ift ein fchwerer Sehler, wenn wir nur auf den Gegenjaß 


achten und nicht auf das Vereinende, nur auf die neuen 


Schläuche und nicht auf den alten Wein. 


Schlußergebnis. 


Wie werden wir nunmehr die Srage nah dem 


Stifter des Chriftentums beantworten? Iſt wirklich Pau— 
lus der „zweite Stifter der chriftlihen Religion?“ 
Eine Religion kann eigentlich nicht gejtiftet werden, der 


Ausdruk paßt ſchon bloß für eine Religionsgemeinjchaft, 


in diefem Sall die chriftlide Rirche. Nun, die hat Paulus 


keinenfalls geitiftet, denn fie bejtand fchon eine gute Weile, 3 
ehe er zu ihr übertrat. Allerdings hat auch Jefusniht 


die Rirche ftiften wollen: wir werden ja wohl nicht mehr 
fein Bimmelreich gutgläubig mit unferer Rirche gleichjegen 
wollen. Die Rirche im paulinifchen Sinn — als die Ge- 


meinde der Beiligen, der durch den Glauben in den Genug 


des Beilswertes von Chrifti Tod und Auferjtehung Se— 
tretenen — bejteht jeit dem Tage, wo es den erjten Gläu- 


bigen diefer Art gab, d. h. feit dem erjten Ojtertage. 


Dann darf man im Sinn des Paulus jagen: Jejus Chriftus 


hat die Rirche gejtiftet durch feinen Tod. Vorfichtiger 
ausgedrückt: der Stiftungstag der chriftlichen Rirche iſt 
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der Tag, wo zum erjten Male von Jefusgläubigen der 


Tod Jefu Chrifti als Beilstatfache begriffen worden ift. 
Alles, was Paulus an Theologie gejchaffen hat, find 


nur fchriftgelehrte Solgerungen, allerdings jehr weitgrei- 


fende, aus dieſer Wendung; hat Jefu Religion überhaupt 
eine entjcheidende Umwandlung erlitten, jo fällt die Um- 
wandlung in die Zeit vor Paulus’ Bekehrung. Daß bei Pau- 
lus das Gegengewicht der perjönlichen Erinnerung an den 
wirklichen Jejus weniger wirkfam war, als 3. B. bei Petrus, 


dem vertrautejten Jünger Jeju, ändert nichts an der Tat: 


ſache, daß die Vorfchiebung des Glaubens an die Beils- 
bedeutung des Rreuzestodes an die erite Stelle im Evan 
gelium für alle Sormen des Chriftentums zutrifft und 
nicht einzig dem Apojftel Paulus zur Laft fällt. 

lit denn nun aber der Tod Jeſu dadurd, daß er 
tatfächlich die Stiftung. einer neuen Gemeinde herbeige- 
führt hat, auch als der entjcheidende Wendepunkt in der 
Religionsgejchichte anzuführen? Gibt es ohne dieſen 


- Tod keine chriftlihe Religion ? Sollen wir uns denen 


anjchliegen, die meinen, Jejus verdanke feine weltge- 
fchichtlihe Größe eigentlich nur feinem Tode, gleichviel 
ob jie diefen dann als Gottes Sügung oder als einen 
Zufall betrahten ? Mir erfcheint das Urteil gerechter, 
daß Jefus in feinem Leben das Samenkorn gelegt 
hat, das einzige, aus dem nad) feinem Tode das Chrijten- 
tum emporgejprojfen ijt. Jejus hat zwar keine Rirche ge— 
gründet, er hat keine Dogmen proklamiert, er hat keine 


. Theologie vorgetragen. Aber er hat eine neue Srömmig- 


keit, ein neues Ideal in die Welt getragen. Als er jtarb, 


b war die Rraft feiner Religion ſchon fo gewaltig, daß fie 


bei den Beſten feines Volkes der furchtbaren Enttäufchung 
diefer Niederlage troßen konnte: der Glaube an ihn und 
an die Wahrheit feiner Sache fand eine Sorm, Jeju 
Niederlage als Sieg zu deuten. Die fittlichen Ideale 
beweijen unter uns Menfchen immer nur auf diefem Wege, 
was jie wert find. Das Gemeine ftirbt am Mißerfolg; 
das Böttliche überwindet den Tod. Nun hieß es: er ift 
gejtorben, aber nicht bloß, um uns demnädjt mit den 
himmlifchen Beerfcharen in die Seligkeit hinaufzuholen, 
fondern: durch feinen Tod gerade hat er es möglid) ge— 
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macht, daß wir alle, die wir ihn zum Berrn erwählen, 
die Verheißungen feines Evangeliums ererben, unire‘ 


Siinden vergeben und ewiges Leben zuerteilt bekommen. 
Und in diefer Zuverfiht fammelte man fih im Geijt 
immer wieder neu um den geliebten Meifter, brach das 
Brot mit ihm, lauſchte feiner Stimme und wartete auf 
feine Rückkehr; und als die gejtorben waren, die von 
ihm erzählen konnten, da las man in den Büchern, die 
feine Worte und Werke befchrieben. Man hielt ihn fejt, 
troßdem er geftorben war: was fie Alle fejjelte, die jo 


feft blieben und die ſich täglich ihnen zugejellten, war 
fein Geijt. Ihre neue Theologie brauchten fie, um den 


Rampf für fein und ihr Recht zu führen; ihr Berz und ihr 
Gewiſſen wurden nad) wie vor befruchtet von feinen Worten. 

Es ijt müßige Spielerei zu erwägen, was aus dem 
Chriflentum geworden wäre, wenn Jefus in alter Weije 
ohne Tod am Rreuz noch 30 oder 40 Jahre hindurd 
hätte wirken dürfen. Die Rreuzestheologie mit allem 
Zubehör wäre dann ja nicht erwachjen; vielleicht hätte 
Jefus die Losreißung feiner Religion vom Judentum jelber 
vollzogen, und der Name des Paulus verjchwände für 
uns unter der (Menge der Männer, die fich, überwältigt 
von der inneren Rraft des Neuen, ihm angeboten hätten 


zur Ausbreitung feiner Predigt in aller Welt. Die 


Gejdhichte ift einen anderen Weg gegangen. Aber fie 
zwingt uns keineswegs zu dem Zugejftändnis, daß Jejus 
feine weltgefchichtliche Bedeutung bloß feinem Märtyrertode 
verdankt; wer fich gleichwohl zwingen läßt, der jtellt aller- 


dings Paulus, den Apojtel des Rreuzes, über Jefus und 


hätt die Rraft einer gefchichtlihden Tatjache, eines Ju— 
jtizmordes, eines Schickfalsichlages höher ein als die 
Rraft einer jo großen Perfönlichkeit, wie es Jejus ge— 


wefen ift. Aus der Energie des Glaubens der Jünger, 


die fi nach dem furchtbariten Zufammenbruch all ihrer 
Boffnung doch aufrafiten zu einem nie wieder zu er- 
jchütternden: „Und er war dennoch Gottes Sohn“, haben 
wir vielmehr auf eine noch unendlich ftärkere Energie in dem 
Manne zu jchliegen, von dem dieſer Glaube ausging; 


und da zwar fehr viel Theologie, aber auh nit ein 


fundamentaler Zug in dem religiös-jittlihen Ideal, das 
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in der chriftlihen Urkirche fich fortgepflanzt hat, dem 
‚Evangelium Jeju hinzugekommen ift, bejteht die Behaup- 
tung zu Redt, daß das Chrijtentum, wenn man unter 
dieſem vieldeutigen Wort überhaupt etwas Beftimmtes 
verjtehen will, Reinen anderen Anfangspunkt hat als das 
Evangelium Jefu. Dadurh, daß in Jefu lichtes, fieg- 
haftes Evangelium das Wort von feinem Tod, wenn auch 
noh jo jehr durch die Botjchaft von feiner Aufer- 
-ftehung gemildert, hineintrat, wurden zwar die Sarben 
kraſſer und härter. Nicht bei jedem, der das Evangelium 
verkündigte, in gleihem Maß, am härteften bei Paulus, 
deſſen Natur ohnehin dem Düjteren zuneigte, der in 
langen Schuljahren fi gewöhnt hatte, die einfachiten 
frommen Gedanken mit feiner Cehrweisheit zu umfpinnen, 
und der zudem gerade der Bewältigung des Rreuzestodes, 
diefem „Stein des Anftoßes“, feine volle Rraft widmete. 
Aber auch von feinem Produkt gilt fein Wort Röm. 11,18: 
Nicht du trägft die Wurzel, fondern die Wurzel dich. 
Paulus hat einen neuen Anfang gemadht, allerdings; 
wie viele nach ihm, 3. B. auch Luther und Spener und 
Schleiermacher, einen neuen Anfang gemadjt haben. Aber 
hat er Jefus fortgerückt, um feinen Chrijtus an die Stelle 
zu fegen? Er hat es nicht getan, obgleich durch fein 
Werk das Bild Jeju in Gefahr kam, den Augen Vieler 
entrückt zu werden. Der weltgejchichtliche Beruf des Daus 
lus war der: Jejus ift gekommen und hat auf Erden 
einen neuen Paradiejesgarten angelegt. Jejus jtarb und 
hinterließ fein Erbe dem Baß feiner Seinde. Mit ihren 
Perjonen deckten die alten Getreuen zunächſt das teure 
Vermächtnis. Aber wenn fie nun fielen im ungleichen 
Streit, wer forgte für Erſatz? Da kam Paulus und führte 
um den Garten her die dicken Schugwälle feiner Theologie 
auf, die uns heut fo fremd anmuten, die in der Tat von der 
Lieblichkeit des Gartens nichts verraten. Er fah aber nicht 
auf Stilreinheit, er nahm die Baufteine, wie er fie ver: 
nußen konnte, wenn die Mauer nur hoch und fejt wurde 
und die Außgentürme gefchickt als Ausfallstore für Rühnen 
Angriffskrieg. Inzwijchen find die Mauern vielleicht löcherig 
geworden, die Ruinen mögen plump ausjehen, jchrecken 
wohl gar einen oder den andern ab vom Eintritt in 


a 





nicht ichelten, auch nicht ihm Unrecht tun durch ——— 
Entſchuldigen. Unzählige Chriſten können dieſe Wälle 


noch heut nicht entbehren; ſie würden Jeſus nicht finden, > 


wenn fie nicht an der Band des Paulus gingen. 





Paulus hat aljo feine Theologie nicht an die ‚Stelle 


der Religion Jeſu gejett, fondern rings um fie her. 


“U. 


Er hat nicht zugleih die Selsblöcke auftürmen und 


fih im Garten ftill ergehen können. Aber er hat über 


des Tages harter Arbeit den Gefchmak am Abend- 
frieden nicht verloren. Seine Briefe enthalten genug 
Zeugnifje für beides. Und er hat auch nicht etwa un | 
bewußt durch feinen überragenden Einfluß Jejus ver 


drängt. Sein Einfluß ift der fjtärkere immer nur bei 


Theologen gewejfen, die, wie er, vor allem beforgt waren 
die Schutzwehren für ihr Chriftentum zu verbeffern. Die 


Gemeinde hat die künftliche Verfchlungenheit feiner Ge 


or 
"sız 


danken nicht verjtanden. Sie verehrt in ihm den Apojftel 
der auf Chrifti Blut gegründeten Beilsgewißheit. 


Was jie jonft bejonders dankbar von ihm entnahm, 
war nicht das eigentlih Paulinifche, das waren die reli= 
giöfen Vorjtellungen oder die Weltanjchauung Jeſu, die 


- Paulus durch die Bilfe der Urgemeinde von Jejus ——— | 


kommen hatte. 


Und darin befteht das größte Glück, das wir dem \ 


jungen Chriftentum nachfagen dürfen, daß es gleichzeitig 


einen Paulus und die jerufalemifchen Evangelienfchreiber 


bejejjen hat. Er warb durch feine laute Predigt von 


den neuen Beilstatfachen Gläubige für Chriftus; fie fjorg 


ten dafür, daß unter den Neugewonnenen das alte Bild 
des Beilands Jejus lebendig erhalten blieb. Von Pau— 


lus allein hätte die Rirche als Rirhe Jefu nicht auf die 


Dauer leben können; ohne Paulus hätte fie als Rirhe 
fih nicht der Welt gegenüber und für die Welt einge: 


richtet. So verdankt das: Chriftentum dem Paulus uns 


endlich viel, nur nicht fein Dafein. Dafür ſchuidet es den. 


Dank dem Größeren, Jejus. 
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Die, ‚Sefehichte Aamk —— ER macht 3 zwar nicht felig. > 
und ‚Wiedergeburt durch Wiſſenſchaft iſt Unfinn — aber 
ie macht frei von mancher ichweren Laft und ftärkt den 
Mut des Menſchen, ſein inneres Leben ſtatt auf irgend 


eine fremde- Lehre auf fich ſelbſt zu gründen und auf 
& nr was er da vom lebendigen Gott erlebt. — 
Bei unſerer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 

— gilt nicht, dieſes oder jenes intereſſante Thema zu be» 


handeln, fondern von einem feften Grunde aus feſt auf 


zubauen. Das Verzeichnis der erfchienenen Volksbücher 
läßt diefen Plan deutlich erkennen. Die Preije find fo 


_ niedrig angejett, daß Jedermann im Volke, der lich für. 


die Lektüre eines folhen Buches reif weiß, auch in der 
Tage it es vb zu kaufen. : | 


Den Abonnenten der Religionsgefchichtlichen —— über⸗ 


‚reichen wir ſeit Januar 1907 unentgeltlich: 


‚Die Religion i in Gejchichte und Gegenwart 
4 Monatsblatt der Heligionsgeſchichtlichen Volksbücher. 


5 


Unzählige Männer und Srauen find durch fie neu für die Gefchichte 
und die Probleme der Religion interefjiert worden. Aus ihrer 
Mitte verlangt man, daß dies Jnterejje nun auch gepflegt wird; 
‚man verlangt vor allem nach einer wifjenfhaftlihen Aus 
Runftsjtelle, welche jederzeit bereit ijt, näher auf die durch die 
Volksbücher wachgerufenen Gedanken einzugehen, ihre Anre- 
gungen zu vertiefen, auf .Sragen und Zweifel aus dem Lejer- 
Rreife klar und offen zu antworten, für Vorjtudien und Weiter» 
bildung in der Religionswiffenjchaft nüßliche Winke zu geben — 


kurz, jich für jeden Dienft bereit zu halten, den die Ceſer der 


"Volksbücher von ihrer Redaktion verlangen können. 

Solche zentrale Auskunftsitelle für die Lejergemeinde der 
© Volksbücher will das Monatsblatt „Die Religion in Ge 
ſchichte und Gegenwart“ werden. 
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Jülicher, Adolf, 1857-1938. 
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